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HOOFDSTUK I. 

Historische inleiding. Regeling van het 
poutietoezicht tot 1882. 

Sedert de Middeleeuwen en wel voornamelijk sinds den 
tijd dat hierover een strijd tusschen Hugo de Groot en 
Selden is ontstaan, heeft de vraag hoe het politietoezicht 
op zee moet worden uitgeoefend, en of uitsluitend de meest 
belanghebbende natie of aJle natiën gemeenschappelijk er 
mede belast moesten worden, tot groot verschil van op- 
vatting tussohen de gezaghebbende schrijvers aanleiding 
gegeven. Mijn plan is, om, na eene korte inleiding over 
hetgeen tot 1882 op dit gebied bepaald was geworden, de 
verschillende artikelen der zeevisscherij-conventie nauwkeurig 
na te gaan, er voornamelijk het oog op gevestigd houdende, 
dat vele bepalingen, die hierin voorkomen, geheel nieuw 
zijn, en die conventie een nieuw pad geopend heeft, waar- 
door het verkeer der volkeren onderling veel vergemakke- 
lijkt is geworden, en eene schrede voorwaarts gedaan is 
op den weg, om door univorme regeling quaesties van 
internationaal belang op te lossen. Ten slotte wensch ik 

1 
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eenige voornaiïie beslissingen te vermelden, in de verschil- 
lende landen, die tot de conventie zijn toegetreden, ge- 
nomen. 

Dat wij in de oude tijden der Grieken en Romeinen 
geene bepalingen omtrent het . politietoezicht aantreffen, 
staat natuurlijk hiermede in verband, dat het zeerecht en voor- 
namelijk het internationale zeerecht bij die volken iets geheel 
onbekends was. De weinige overeenkomsten en tractaten, 
het zeerecht rakende, die uit die tijden tot ons zijn ge- 
komen, zooals bijv. de lex Rhodia, betreffen dan ook 
slechts de regeling van het privaatrecht en behelzen vol- 
strekt geene voorschriften op het punt van het publiek 
recht, d' HautefeuiUe^ in zijn bekend werk over het zee- 
recht ^), zegt dan ook volkomen terecht: „Wij vinden in 
de oudheid geene wet, die op het internationaal zeerecht 
betrekking heeft, ja zelfs geene overeenkomst, die de zee- 
rechtelijke betrekkingen tusschen twee volken onderling 
heeft geregeld, want men kan dien naam niet geven aan 
eenige onrechtvaardige overeenkomsten, die door den over- 
winnaar den overwonnene zijn opgedrongen, en voor dezen 
laatsten het verbod inhielden om op zekere gedeelten der 
zee te varen of meer dan een zeker aantal oorlogschepen 
er op na te houden." Trouwens de oude volken hebben 
dan ook volstrekt geen aanspraak op den uitsluitenden 
eigendom der zee gemaakt, zooals eenige voorname schrij- 
vers in de 16*® en 17*® eeuw hebben beweerd, al oefenden 



') (THautefeuille, Histoire des origineB, des progrès et dee variations du 
droit maritime international (blz. 91.) 
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eenigen, doordat zij zich meer dan anderen aan de sdaeep- 
vaart hebben gewijd, wel een overwicht op zee uit. Tyrus, 
Rhodus, Athene, Sparta, Karthago, noch Rome hebben ooit 
deze in de Middeleeuwen verkondigde pretensie gehuldigd. 
Wel haalt Pompeus FestKS ^) in de hieronder staande 
woorden een bewijs aan, dat de Karthagers dit kenden. 
Doch zijne woorden bewijzen niets, daar hij toch niet 
spreekt van een verlangd of uitgeoefend recht, waarbij 
komt dat hij geen enkel feit tot staraig van zijn gevoelen 
aanhaalt, zoodat wij ook niet uit deze alleenstaande woor- 
den eenig bewijs zullen mogen trekken. Hiertegenover is 
dan ook te stellen het antwoord van keizer Antoninus Pius 
op eene klacht, hem gedaan over de bewoners derCycladen. 
((Ik ben de meester der wereld, dat is waar, maar de 
wet alleen beheerscht de zee." ^). De Romeinsche juristen 
hebben dan ook de stelling verkondigd, dat de zee het 
gemeen goed van alle volkeren is. ^) 

Het is dan ook eerst in de Middeleeuwen, dat wij het 
denkbeeld aantreffen, dat het mogelijk is om de zee zich 
toe te eigenen, en haar aan den uitsluitenden eigendom 
van eene natie te onderwerpen. Dat in het begin van 
deze periode deze denkbeelden nog niet doorgedrongen 
w^aren, bewijzen bijv. de tractaten, door Venetië gesloten 
met de kleinere Italiaansche vorsten en staten, als met 



•) Adeo potentes mari fuerunt ut omnibus mortalibus navigatio peri- 
culosa esset. 

2) L. 9. Dig. de lege Rhodia XIV, 2. 

3) Ulp, L. 13 i 7. Dig. de injuriis, „Et quidem mare commune omnium 
est, et litora sicut aër." 
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Willem van SicUië in 1175, met Verona in 1193, met 
Bologne in 1227 en met Ravenna in 1234. ^) Uit deze 
tractaten blijkt ten duidelijkste, dat zij, d. w. z. de Vene- 
tianen, de vrijheid der zee erkenden. * 

Twee verschillende theorieën hebben omtrent het domi- 
nium maris gegolden. De eene, die vroeger ten zeerste 
aangehangen werd en thans door niemand meer verdedigd 
wordt, is die van het mare clausum, terwijl de andere, 
die lijnrecht hiertegenover staat en den naam draagt van 
de theorie van het mare Uberum, tegenwoordig door alle 
voorname schrijvers gehuldigd wordt. In het midden der 
Middeleeuwen was het de eerstgenoemde theorie, die de 
meeste aanhangers telde, terwijl het beweren van het 
mare liberum tot de hooge uitzonderingen behoorde. De 
voorname oude schrijvers op dit gebied, als BartoluSy Bal- 
dus en diens broeder Angelus en in latere tijden Bodinus, 
AWericus Secundus^ Gentüis^ SéldeUy Pufendorff^ ja zelfs 
in de meeste opzichten onze zoo bekende Bijnkershoek be- 
schouwden in die tijden dan ook de zee als een voor niet 
allen toegankelijk gebied, waarvan de bewoners der lan- 
den, die de zee begrensden, uitsluitend eigenaars waren. 
Zoo zien wij dan ook, dat de meeste volken in die 
tijden zich de heerschappij over geheele zeeën of gedeelten 
daarvan toeschreven. Als voorbeelden heb ik slechts te 
noemen Venetië, dat op de Adriatische zee als zijn uit- 
sluitend gebied aanspraak maakte, Genua op de golf van 
dien naam. Portugal en later Spanje gingen zelfs nog 



i) Kau, Grundzüge des Völkerseerechts (bldz. 16—23). 



Digitized by VjOOQIC 



veel verder en beweerden eigendomsrecht te hebben over 
den geheelen Oceaan tot aan de Oost-Indiën toe. Een 
merkwaardig bewijs hiervoor levert het verdeelings verdrag, 
door Paus Alexander VI opgemaakt tusschen Spanje en 
Portugal, waardoor de aarde in twee gedeelten werd ver- 
deeld. Polen maakte aanspraak op de Oostzee, Zweden op 
de Bothnische golf en Denemarken op de Noordzee, het 
noordelijk gedeelte van den Atlantischen Oceaan, de Sond 
en de beide Belten. Ja zelfs nu maakt Denemarken nog, 
volgens Heffter^)^ aanspraak op de zee bij IJsland en die 
bij Groenland. Wel verzacht deze Mogendheid het eenigs- 
zins, door slechts op het eigendomsrecht ten opzichte van 
de visscheiïj aanspraak te maken, en wel beperkt zij het, 
door dit slechts te doen omtrent 15 mijlen rondom IJs- 
land en over de geheele kust van Groenland 2), doch het 
blijkt ten duidelijkste hieruit dat de aanmatiging bestaat. 
Uit het hier voorgaande blijkt overtuigend, dat de Engel- 
sche aanspraak op het dominium maris, die wel eens vroe- 
ger als een alleenstaand feit door de rechtsgeleerden is 
aangemerkt, en een van de voornaamste oorzaken is ge- 
weest dat ons land in drie zulke bloedige oorlogen is ge- 
wikkeld geworden, en over welke quaestie zoozeer door de 
verschillende rechtsgeleerden is getwist, volstrekt niet als zoo- 
danig moet aangemerkt worden. 

Eene tweede dwaling, die omtrent dit dominium maris be- 



<) Das europaische Völkerrecht der Gegenwart, (bldz. 168). 
3) PUllimore 1, 129 seq. Wheaton, International law I, 24 J 5. Klüher, 
Le droit des gens, Page 201, K. a. 
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tond, was de bewering alsof de Engelsche Koning Karel I 
de eerste is geweest, die deze theorie heeft verkondigd. ^) 
Hiertegen toch strijden de oude kronieken, die wel natuur- 
lijk haast uitsluitend op het recht der visscherij betrekking 
hebben en ten zeerste onduidelijk zijn, doch op Selden 
vertrouwende, kan men de verordeningen van Koning 
Edgar (959) en Canut (1014) aanhalen, ^) waarin gewag 
wordt gemaakt van het recht tot uitsluitende uitoefening 
der visscherij op de zee, die Engeland omspoelt. Hoe 
verder men gaat, hoe meer dat recht bevestigd en uit- 
gebreid wordt, zooals de ordonnantie van Koning Edward I, ^) 
die reeds spreekt van «la sovereigneté, qe ses ances- 
tres roys d'Engleterre soloyent avoir en la mier d'En- 
gleterre". Selden verder doorlezende, vindt men nog allerlei 
bewijzen voor deze aanspraak uit de tijden van Edward 
II, Edward III, Hendrik IV en Hendrik V, die hij 
vermeldt. Tot hoeverre zich nu de Engelsche preten- 
sie heeft uitgestrekt, is zeer lastig om na te gaan, 
en heeft tot zeer veel verschil van opinie aanleiding 
gegeven. 

Om de meeningen der schrijvers hierover op te noemen, 
zou mij verder voeren dan mijn bestek gedoogt. Aan 
de hand van een bevoegden beoordeelaar*) omtrent deze 



1) Plakaat van 16 Mei 1609, belangende 't visschen, en verbod inhou- 
dende voor vreemdelingen om in de zeeën en op de kusten zijner drie 
rijken te visschen, zonder door het betalen eener jaarlijksche belasting er 
verlof toe bekomen te hebben . 

3) Selden, Opera II, bldz. 1324. 

3) Seldeuy Opera II, bldz. 1360. 

*) S. Muller, Dissertatie, blz. 16. 
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quaestie, mag men aannemen, dat deze pretensie zich eerst 
maar over de narrowseas, d. i. het kanaal tusschen Enge- 
land en Frankrijk, uitgestrekt heeft, waarbij te bedenken 
is dat de Fransche kust van het Kanaal in die tijden aan 
Engeland behoorde, terwijl de Engelsche vorsten slechts 
langzamerhand, vooral hierop acht gevende, dat de vis- 
scherij zulke voordeelen aan de bewoners van hunne rij- 
ken verschafte, dit toeschrijven van het uitsluitend eigen- 
domsrecht, hoe langer hoe meer uitgebreid hebben. De 
Engelsche beschouwing zal dus wel het beste in de drie 
volgende tijdperken verdeeld kunnen worden: P. De tijd 
van vóór 1600, (met het dominium mans over de narrow- 
seas); 2**. Het overgangstijdperk loopende van 1600—1635, 
in welk tijdperk het begrip onder den invloed van de denk- 
beelden van Gentilis en diens volgers, langzamerhand wordt 
uitgebreid over de aangrenzende zeeën; 3**. De tijd na de 
verschijning van Selderie bekend werk Mare clausum, loo- 
pende van 1635 — 1674, waarin dit recht voor Engeland 
wordt geproclameerd en volledig doorgevoerd op het bezit 
der zoogenaamde vier oceanen, i) Hieronder verstaat men 
de Oceanus Germanicus, de Oceanus Brittannicus, de Oce- 
anus Vergivius, en de Oceanus Hyperboreus. 

Bij het behandelen van het dominium maris, moet men er 
zich wel voor wachten, dit niét te verwarren met de jurisdictie 
in mare, die de Engelsche koningen zich tot honderd 
mijlen in zee toeschreven , ofschoon door de schrijvers in 



^) A^. Muller y Mare clausum, bldz. 25. 
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die tijden het onderscheid hiertusschen niet altijd in het 
oog is gehouden^). 

Vooral door het werk van onzen grooten landgenoot Hugo 
de Groot, is de quaestie van het mare Hberum en mare 
clausum op het tapijt gebracht. Hugo de Groot gaf in 
1609 zijn zoo bekend geworden werk „Mare Hberum, sive 
de jure quod Batavis compeüt ad Indiana commercia dis- 
sertatio" uit. Hierin en ook in zijn volgend werk, „de jure 
belli ac pacis" trachtte hij te bewijzen, dat de zee geheel 
vrij is, en dat geene natie het recht heeft zich den eigendom 
er van toe te schrijven ^). Hieruit volgt volgens hem, dat 
ieder volk zich de zee ten nutte kan maken, zoowel voor de 
scheepvaart als voor de vischvangst, er ook op wijzende, dat 
alle handelsrelaties tusschen de verschillende volken vrij zijn. 
Dit boekje, dat slechts, gelijk de titel voldoende aanwijst, 
zich bezig wilde houden met de pretensie der Spanjaarden 
en Portugeezen op het uitsluitend recht om op de Indien te 
varen, die zich tot staving van dit beweren op de verdee- 
lingsbul van Alexander VI beriepen, lokte in Engeland ern- 
stige bestrijding uit. Als de meest bekende bestrijders van 
Hugo de Groot zijn te noemen Selderij Hitchcock^ Ralegh^)^ 
Welwod *) en Gentleman % Dat Hugo de Groot ook 



') TellegeUf De jure in mare, bldz. 40, noot 32. 

^ Nam et ille quem Deus terris circumdedit Oceanus, undique et undique 
versus navigabilis, et ventorum stati aut extraordinaria flatus non ab eadem 
semper et a nuUa non aliquando regione spirantes, nonne significant satis 
concessum a natura cunctis gentibus ad cunctas aditum? Hoofdst. I.) 

3) Ralegh, Observations touching trade and commerce. 

*) W, Welwod, An abridgement of aU sea-lawes. 

^) Gentleman, Englands way to win wealth. 
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niet al te vast van de waarheid zijner redeneering over- 
tuigd was, of, wat wel waarschijnlijker is, dat hij ter wille 
der politiek zijne meening verloochend heeft, bewees hij, 
toen hij, door de Staten in 1613 en 1615 met eene zen- 
ding naar Engeland belast, een groot gedeelte van hetgeen 
hij geschreven had, herroepen heeft. Selden in zijn tegen- 
schrift «mare clausum sive de dominio maris libri duo," 
dat in 1625 onder de auspiciën van den Aartsbisschop 
Laud is uitgegeven en aan Jacobus I is opgedragen, tracht 
het volgende te bewijzen: dat zoowel het natuurrecht als het 
volkenrecht de toeëigening der zee evenzeer als die van het 
vasteland toestaan. ") 

Hij geeft echter volstrekt geen bewijzen voor zijne mee- 
ning en steunt voornamelijk op het denkbeeld, dat de zee 
verdeelbaar is. Door velen is dit terecht tegengesproken, 
daar dit toch ondoenlijk zou zijn. Selden toch zou ieder 
land zoo'n brokstuk van den Oceaan willen toestaan, als 
geëvenredigd is aan de ontwikkeling zijner kusten, terwijl 
dan in het midden van den Oceaan de verschillende staten 
aan elkander zouden grenzen. Hij ziet zelf echter reeds 
in, dat zijne meening niet de ware kan zijn, als hij beweert, 
dat er een verschil tusschen het eigendom en het genots- 
recht der zee bestaat, zoodat men niet aan vreemdelingen 
het recht zou kunnen ontzeggen om erover te varen. Dit 
bewijst voldoende, dat zijne theorie niet deugt, daar men, 
als de zee in het eigendom van een bijzonder volk kon ge- 



1) Selden, M. C. I, cap. 22. 
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bracht worden^ ook den toegang er van aan vreemdelingen 
zou kunnen ontzeggen, 

Eenigszins eene tusschenmeening wordt door onzen be- 
kenden jurist Bijnkershoek verdedigd, *) Hugo de Gfroof, ') 
die beweerd had, dat het natuurrecht geene toeëigening 
der zee toestaat, doch wel van kleine gedeelten der zee, 
bestrijdt hij aldus, zeggende: dat als men met eene kleine 
vloot een klein gedeelte kon occupeeren, men ook met 
eene groote vloot een groot gedeelte der zee in bezit zou 
kunnen nemen, ja zelfs, als de vloot maar groot genoeg 
was, zou een volk de geheele Middellandsche zee in bezit 
kunnen nemen. Echter kunnen slechts, volgens hem, de 
oeverstaten zich van een gedeelte der omringende zee mees- 
ter maken, daar de occupeerende staat ook bij machte 
moet zijn om zich voortdurend in dat bezit te hand- 
haven, iets wat slechts aan de oeverstaten mogelijk is. ^) 
Er kan dan ook geene quaestie zijn over de occupatie 
der zee door een volk. Niemand bezit toch de noodige 
navale krachten om de andere volken uit de zee te ver- 
jagen. De zee is eene gave der natuur en het gemeen- 
schappelijk eigendom van alle volken zonder onderscheid. 
Deze meening wordt dan ook tegenwoordig vrij algemeen 
gehuldigd. *) Eenige schrijvers hebben echter, dit wel grck)- 

^) Bynkershaek, De dominio maris. 

') De ]ure beUi ac pacis, i 13, n. 2. 

s) Bijnkershoéky De dominio maris cap. 7. Haec autem possessio cum 
nuUius Tinquam gentis fuerit, hodieve sit, satis est apertum Oceanum nuUi 
paruisse vel hodie parere domino, nisi his suis particulis, quae orbem terra- 
rum maxime adluunt et propter continentem in dominio sunt 

4) Ortólar^ Régies internationales de la mer, I p. 116. 
Wildmany Institutes of international law, I, 72. 



Digitized by VjOOQIC 



13 

tendeels aannemende, in sommige opzichten eenige uitzonde- 
ringen gemaakt, bijv. Jouffroy bldz. 23, bewerende dateene 
natie het uiteluitend recht der visscherij kan verkrijgen, 
indien zij gedurende onheugelijke tijden in bet bezit van dit 
recht is geweest, door de stilzwijgende toestemming der 
overige volken. Terecht merkt d' Haute f mille (les droits et 
les devoirs des nations neutres bldz. 225 en 226) hiertegen 
aan, dat de rechten, die niet door verjaring kunnen ver- 
worven wordfen, evenmin door de stilzwijgende toestemming 
der geïnteresseerden kunnen verkregen worden. Het is dan 
ook onmogelijk, dat de zee in het particulier eigendom 
van de eene of andere natie worde gebracht, en wel 
omdat eene zaak, om in het eigendom gebracht te kunnen 
worden, volgens de algemeen aangenomen meening aan 
de volgende drie vereischten zal moeten voldoen: ^) 4^ 
nuttig zijn voor den eigenaar; 2\ van dien aard zijn, dat 
het gebruik maken er van door meerderen, afbreuk zou 
doen aan hem, die eigenaar beweert te zijn, door het 
voordeel, dat deze er van trekt, te verminderen; 3^ dat 
de zaak in het lichamelijk bezit van hem kunne gebracht 
en gehouden worden, die den eigendom er van beweert te 
hebben. Aangezien de zee onmogelijk aan de vereischten, 
die wij onder 2° en 3^ hebben opgenomen, kan voldoen, 
is hierdoor ten duidelijkste bewezen, dat zij ook niet in 
het particulier eigendom van een bijzonder persoon of eene 
natie kan gebracht en gehouden worden. De tegenwoordige 



i) cPHautefeuüte, Des droits et des devoirs des nations neutres, 1 bldz. 37. 
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meening is dan ook grootendeels gegrond op het hierboven 
op blz. 12 medegedeelde. 

Algemeen neemt men dan ook de volgende drie stel- 
lingen aan: 1^ De open zee is vrij en kan in geen 
geval het eigendom van eenig volk worden; 2^ Het ge- 
bruik der zee behoort, ten opzichte van de scheepvaart, 
aan alle volken, zonder eenige uitzondering, gemeenschap- 
pelijk, terwijl dit recht onvervreemdbaar is, en nooit door 
eenig tractaat stilzwijgend en uitdrukkelijk kan veranderd 
of opgeheven worden; 3"*. Alleen die gedeelten der zee 
zijn van deze algemeene regelen uitgezonderd, waarop eene 
ware en voortdurende heerschappij kan gevestigd worden. 
(Dit zijn de territoriaal zee en de gesloten zeeën.)*) Hoe 
is het voor straten? Sommigen meenen, dat zoodanige 
gedeelten nooit door eenig volk in bezit kunnen genomen 
worden,^ terwijl anderen meenen, dat deze gedeelten der 
zee beschouwd kunnen worden als het eigendom van eene 
natie, als de kusten evenals de twee zijden der zeestraat 
aan hetzelfde volk toebehooren; echter moet de doorgang 
dan zoo nauw zijn, dat als men van beide kanten een 
kanonskogel schiet, deze elkander in het midden zouden 
kunnen ontmoeten. Deze laatste meening is waarschijnlijk 
wel de juiste. Gelijk hierboven aangemerkt is, behoort dus 
de territoriale zee aan den oeverstaat. 

Hierover heeft men niet altijd even eenstemmig gedacht 



') Heffter, bldz. 155. 

2) d'Haute/euüle, bldz. 241 seq. en Galieni, Dei doven dei principi neu- 
trali, T. L cap. 10 J 1. 
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en dit heeft tot zeer veel discussie aanleiding gegeven. 

Daar de conventie de eerste is geweest, die de grenzen 
der territoriale zee juist heeft vastgesteld, is eene kleine 
uitweiding hierover niet misplaatst. De territoriale zee kan 
onder de macht van het volk, waarvan zij de kusten be- 
speelt, gebracht worden, niet omdat het voor dit volk mo- 
gelijk is de golven tot gehoorzaamheid te brengen, maar 
men moet het in dezen zin opvatten, dat dit volk, hoe 
ook de toestand der zee is, zelfs gedurende een storm, de 
schepelingen, die zich op deze zee bevinden, kan nood- 
zaken zijne wetten te eerbiedigen, en ben kan straffen, 
zoo zij de bepalingen door dat volk gesteld overtreden 
hebben; terwijl die natie de macht heeft om de schepen, 
die tegen haar wil naderen, te verwijderen, of te vernietigen 
zoo tegen hare bevelen gehandeld wordt. Dit deel van den 
Oceaan is dus in waarheid onder de heerschappij van den 
oeverstaat, die de macht heeft anderen er van uit te sluiten, en 
de wetten te doen in acht nemen, die hij in zijn belang heeft 
geacht om voor de scheepvaart vast te stellen. De oever- 
staat heeft niet alleen de macht over dit gedeelte der zee, 
doch heeft er ook groot belang bij, om het vrij gebruik er 
van aan andere volken te beletten, daar die vrijheid aan 
zijn eigen genot zou schaden. Daar ook de gedeelten der 
zee, die de kusten bespoelen, in zeker opzicht de verdedi- 
gingslinie dier kusten zijn, zou het toestaan van het 
vrij gebruik die oeverstaten blootstellen aan plotselinge 
en zeer onverwachte, dus zeer lastig af te weren aan- 
vallen. 

Nog moet men bij de territoriale zee wel in het oog houden. 
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dat de oeverstaat er vele voordeelen uit kan trekken, als 
men bedenkt, dat de kusten dikwijls paarlen, koraal, barn- 
steen en vooral versche visch opleveren, en dat het genot 
. van den staat zou verminderen, zoo een ieder van deze voor- 
deelen gebruik mocht maken. Alle schrijvers zijn het om 
de hierboven genoemde redenen eens, dat er eene territo- 
riale zee moet bestaan; echter bestaat niet diezelfde over- 
eenstemming omtrent den oorsprong er van. 

De redeneering van Pufendorff^) is niet zeer overtuigend, 
daar de moeilijkheid zich hierbij voordoet om te bepalen, 
waar de zee dit accessoire karakter verliest, om eene zelf- 
standige zaak te worden. De hierboven genoemde criteria 
zullen wel de ware er voor zijn. 

Over de grenzen der territoriale zee bestaat ook niet 
veel overeenstemming tusschen de geleerden. De oudere 
schrijvers zijn over het algemeen geneigd dit deel der zee 
zeer ver uit te strekken, wegens de vrees, die aan alle 
volkeren der Middeleeuwen de stoutmoedige ondernemingen 
der zeerovers inboezemden, en omdat men gewoon was 
zeetochten te doen zonder oorlogsverklaring. Sommigen 
wilden aangenomen zien, dat de territoriaal zee zich 60 
mijlen uitstrekte^). Andere schrijvers der 14*' eeuw hebben 
dit begrip tot 100 mijlen uitgebreid »). Een schrijver 
oppert zelfs de meening, dat dit gebied zich twee dag- 



^) Be obj. dom. Lib. 4, Cap. 51 seq. Nihil enim vetat occupata principali 
re, etiam accessiones occupatas censeri. 
s) Baldfis, De reram divisione, ff. Bodinus de represaliis, cap. uit. 
^) Cassaregis, De Comm. 136, No. 1 seq. 
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reizen uitstrekte. ^) Later werd dit begrip hoe langer hoe 
meer beperkt. Allerlei verschillende meeningen zijn er ver- 
kondigd, als twee mijlen ( FaKn), zoover als een kanonskogel 
draagt (Bijnkershoek Cap. II, pag. 364), zoover het gezicht 
reikt ^), zoover als een paard loopt enz. enz. De meening 
van Bijnkershoek heeft zich zeer lang staande gehouden. «) 
Ja zelfs d' Hautefeuille (les droits et les devoirs des nations 
neutres, blz. 90 seq.) huldigt nog deze meening en geeft er 
de volgende redeneering voor, dat de territoriale zee slechts 
tot zooverre zich in de macht van een volk kan bevinden, 
als zijne macht reikt, en dat dit het beste uit een kanons- 
kogel blijkt. De eerste schrijver, die voorgesteld heeft eene 
vaste maat te nemen, is Boucher geweest, professeur de 
droit commercial et maritime, ch. 34. 

Reeds het tractaat tusschen de Vereenigde Staten van 
Noord- Amerika en Engeland (2 Aug. 4839), regelende het 
recht der visscherij om de kusten van Newfoundland, kende 
den Engelschen onderdanen een uitsluitend recht op de vis- 
scherij toe, over een gebied dat zich uitstrekte over eene 
league (eene Fransche mijl, gelijk 3.45 Engelsche mijl). De 
bepaling der conventie echter is de eerste, die dit juiste be- 
ginsel heeft doorgevoerd, terwijl het hier op drie mijlen ge- 
steld is. De bepaling van een kanonskogel is dan ook te 
lastig en zou telkens wijziging noodig hebben. 

Het vrijheidsbeginsel, dat, gelijk ik reeds boven gemeld 
heb, thans algemeen gehuldigd wordt, heeft bij vele voor- 



') LoceniuSy De jure maritimo, L. 1 cap. 4 $ 6. 

2) De Rayneval, Institut du droit des gens, II, 9 en 10. 

^) Telleg&n, Dissertatio de jure in mare, blz. 80. 
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deelen ook groote nadeelen. Als voordeelen van het aan- 
nemen van het vrijheidsbeginsel der zee, komt ons wel het 
eerst in gedachten het groote voordeel, dat er voor alle 
vaartuigen in gelegen is, om niet steeds blootgesteld te zijn 
om aan allerlei lastige formaliteiten en bepalingen te be- 
hoeven te voldoen. Hierbij komt dat het voor hen ook van 
het grootste belang is, om zonder verlof te vragen, waar- 
voor zij dan, gelijk vroeger de Engelschen eischten, eene 
somme gelds zouden moeten betalen, over de zee te varen 
waarheen zij maar willen. Tegenover deze voordeelen staan 
echter ook eenige groote nadeelen, die niet licht te tellen 
zijn. Het is voornamelijk de rechteloosheid die op zee be- 
staat, voortspruitende uit het denkbeeld, dat de zee aan 
niemand toebehoort, die tot groote bezwaren aanleiding 
geeft. Wel heeft men getracht, door het vaststellen van 
allerlei bepalingen en tractaten, en door de toepassing van 
het oude adagium ^^navis est territorium'' hieraan tege- 
moet te komen, doch men heeft nog niet het beoogde 
doel, univorme regeling van eenige gewichtige zaken, tot 
stand kunnen brengen. Door het bestaan van deze feite- 
lijke rechteloosheid op zee, zou men twee gevallen kunnen 
onderscheiden, volgens welke een land zou moeten oordeelen 
over de misdrijven, die op zee plaats grepen: 1^ of, dat 
er door volkomen gemis aan vorm ter beoordeeling van 
rechtsverhoudingen op zee, er ook volstrekt geen sprake 
van politie of strafrecht kan zijn ; of 2**. zoo er sprake 
kan zijn van toepassing van straf- en politierecht, moet 
dan de lex fori rei toegepast worden, zoo er een geschil 
ontstaat? Het onder 2**. vermelde, zal men als waar moeten 
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beschouwen, daar men toch door het aannemen van het 
eerste geval tot conclusiën komt, die nooit in de beschaafde 
maatschappij zouden kunnen geduld worden. Men zal er 
echter wel, nu de toestand zoodanig is, ten sterkste op moeten 
aandringen, dat er iets tot eene algemeene regeling gedaan 
worde. Als men toch nagaat wat er reeds verricht is, dan 
is de oogst bijzonder schraal. Het sti*even van het inter- 
nationaal zeerecht moet zijn, te zorgen, dat er zooveel moge- 
lijk univorme regeling tot stand kome. 

Op het gebied van het politie- en strafrecht vinden wij 
de volgende tractacten en overeenkomsten: 1^. Die omtrent 
den slavenhandel; hierbij is eene groote uitzondering op 
het gewone recht, gelijk ik later bij de behandeling van 
art. 29 der conventie hoop te bewijzen, gemaakt, doordat den 
bevelvoerders der vaartuigen van de verschillende mogend- 
heden, met de uitvoering van de naleving dezer bepalingen 
belast, een wederkeerig onderzoekingsrecht op elkanders 
schepen is toegekend geworden (droit de visite et de re- 
cherche in vredestijd). 2^ De bepalingen gemaakt ter we- 
nng van de zeerooverij. ^) 3**. Regelen ter voorkoming van 
aanvaringen op zee en die omtrent de seinUchten door de 
verschillende volken te gebruiken (cfr. behandeling art. 24 
conv, en reglement van Sept. '80). 4^. Omtrent het politie- 
toezicht op de zeevisscherij, uitgeoefend wordende in de 
Noordzee, en 5**. omtrent het beschermen van internationale 



') Cfr. hierover Wheaton, Int. L. II, 2 § IQ.Ortolan, Régies Intern. 1, 250 seq. 

2* 
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telegraafkabels ontwerp conventie November 1882 te Parijs 

gesloten). ') 

Ten opzichte van het privaatrecht is er nog veel minder 

geregeld geworden en zeer weinig wat opmerking verdient. 
Slechts enkele bepalingen, die in de zeevisscherij- en telegraaf- 
kabel-conventie verspreid staan, en eenige artikelen der trac- 
taten omtrent aanvaringen en seinlichten, betreffen dit 
onderdeel van het recht. 

De visscherij, waarbij, gelijk ons gebleken is, onze inwo- 
ners zulk een groot belang hebben, is reeds zeer Vroeg een 
onderwerp geweest, waarover ons land herhaaldelijk trac- 
taten heeft gesloten. Voor mijn doel is het slechts van 
belang om na te gaan, welke bepalingen er getroffen zijn, 
om de uitoefening van dit bedrijf in de wateren der Noord" 
zee te regelen, zoodat ik de twisten, die ontstaan zijn over 
de Groenlandsche visscherij enz., maar geheel builen be- 
spreking wil laten. 2) Voornamelijk zullen wij slechts het oog 
moeten vestigen op hetgeen over deze zaak tusschen Enge- 
land en ons land is vastgesteld. 

Reeds van den tijd van Edward I, (4295), den eersten 
koning, die zich beheerscher der zee heeft genoemd, dag- 
teekent de aanspraak van dit land om de visscherij in zijne 
wateren op de een of andere wijze te regelen en te be- 
perken. ^) 



') De Nederlandsche afgevaardigden waren de staatsraad kolonel M. H. 
Jansen en e hoogleeraar Mr. T. M. C. Aaser. 

2) Cfr. Prof. Mr. A. Beaujorty (Overzicht der geschiedenis van de Neder- 
landsche zeevisscherijen passira). 
) Selden, Opera II, bladz. 1364. 



Digitized by VjOOQIC 



21 

Herhaaldelijk vinden wij melding gemaakt van overeen- 
komsten, waarbij de Engelsche koningen, tegen betaling 
van eene zekere som gelds, aan andere volken het recht 
toestonden, om in hunne wateren te visschen, waarbij zij 
zich tevens een zeker recht toeschreven, met uitsluiting 
van anderen, om de zee te bewaken en de visschers te 
beschermen. ^) 

Onze landslieden werden echter van ouds door de zich 
noemende^ beheerschers der zee zeer goedgunstig behandeld, 
en kregen reeds vroeg permissie om op de Engelsche kusten 
de vischvangst uit te oefenen. De reden hiervan was, dat 
de Engelsche vorsten in zulk eene goede verstandhouding met 
ons gravenhuis stonden. Wel kwamen herhaaldelijk oneenig- 
heden deze goede verstandhouding verstoren, doch de Hol- 
landsche visschers hebben bijna zonder ophouden hun be- 
drij! op de Engelsche kusten uitgeoefend. Het tractaat 
van 1439, stelde de visschers van Brabant en Vlaanderen 
met die van Engeland, Ierland, en uit Calais uitvarende 
gelijk, terwijl op den 24 November 4467 dit uitgebreid 
werd voor alle schepen, in ons land thuis behoorende. Spoe- 
dig evenwel werd deze overeenkomst vervangen door het zgn. 
«groot entercours", dat den 24**^ Febr. 1496 te Londen 
werd gesloten en dat gedurende anderhalve eeuw in stand 
is gebleven. ^) De vrije visscherij wordt daarin volledig aan 
beide partijen in zeer duidelijke bewoordingen toegekend. *) 



') Selden, Opera II, bladz. 1365. 
") De Grooty Mare liberum, achteraan. 

^) Art. 14. Conventum, concordatum et condusum e8t,|quodpiscatores 
utriiieque partis partium praedictoram (cujus cunque conditiones existant) 
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Deze permissie was voor onze zeelieden nog niet voldoende, 
daar zij op hunne tochten veel verder kwamen. Het waren 
vooral de Schotsche kusten, die zij voor hun beroep wensch- 
ten opengesteld te zien. Ook hier verkregen zij dezelfde 
voorrechten als in Engeland. Reeds in 4341 werd hun 
hiertoe een privilegie verleend. Later werden herhaaldelijk 
hieromtrent overeenkomsten gesloten, zooals te Binche 19 
Febr. 1540 i) en op dezelfde plaats den 15 Dec. 1550. 

Wel werd ons niet zoo uitdrukkelijk als door de Engel- 
sche tractaten het vrije vischrecht toegestaan, doch zij ge- 
doogen zeer goed deze uitlegging. Daar de Engelsche vis- 
scherij ten zeerste in verval geraakte, terwijl de onze steeds 
hoe langer hoe meer bloeide, trachtten de Engelsche konin- 
gen maatregelen te nemen, om de visscherij hunner onderda- 
nen op te heffen uit haren vervallen toestand. Jacobus I, gedre- 
ven door de begeerte om zijne inkomsten te vermeerderen, vaar- 
digde het reeds genoemde placaat van 16 Mei 1609 uit, dat 
echter wegens den groeten tegenstand der Staten, nooit inge- 
voerd is geworden. Luide stemmen uit het volk gingen tegen 
deze zwakheid op. ^) Vooral Gentleman in zijn „way to win 
wealth" spoorde zijne landsUeden ten krachtigste aan, om 
zelf de visscherij op uitgebreider schaal te gaan beoefenen en 
de bronnen van welvaart, die hierin lagen, niet aan vreem- 
delingen over te laten. In 1616 vaardigde Jacobus I dan 



poterunt ubique ire, navigare per mare, secure piscari absqae aliquo im- 
pedimento licentia seu salvo conductu. 

') Wagenaar, Vaderl. hist., V, bladz. 210. 

') Ralegh, Observations touching trade and commerce. Welwod, Ana- 
bridgement of all sea^lawe?. 
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ook eene verordening uit, waarbij van ieder schip een ton 
haring en 12 kabeljauwen werden gevorderd. Herhaaldelijk 
werden door de Staten vertoogen hiertegen gericht en am- 
bassades naar Engeland hierover gezonden (1619, 1621, 
1623 enz.) Gedeeltelijk werden deze pogingen met goeden 
uitslag bekroond, daar de Engelsche koning, wegens de vele 
verwikkelingen, zich niet ernstig met de visscherijzaken kon 
bemoeien, en zijne onderdanen te veel onze visschers noodig 
hadden, daar toch alle pogingen, om de visscherij bloeiend 
te maken, mislukten. *) Wel gaf Karel in 1636 nog een 
placaat uit tegen de vrije visscherij, waarin hij zijn zee- 
koningschap handhaafde, doch de spoedig hierop volgende 
gebeurtenissen maakten de uitvoering van dit placaat onmo- 
gelijk, ofschoon hij zijne pretentie op het eigendomsrecht 
der zee nooit heeft opgegeven. Na Karel's dood en dien van 
Willem II, kwam eene Engelsche ambassade in den Haag, 
om over eene overeenkomst te spreken, waarvan art. 12 
luidde, dat handel en visscherij ') vrij zouden zijn. Bij- 
komende omstandigheden echter maakten, dat deze ont- 
werp-conventie niet aangenomen werd. De vriendschaps- 
betrekkingen tusschen Engeland en Holland verkoelden ii 
die mate, dat den IQ^©» Oct. 1651 „on act for increase of 
shipping and encouragement of the navigation of this 
country" uitgevaardigd werd. Deze akte van navigatie 



') De maatschappij, die in 1631 tot uitoefening der haringvangst was 
opgericht, ging heel spoedig weer ten gronde. 

j) ySowel harinck als allerhande andere soort van visch groot ende kleen" 
cfr. de op 25 Juni 1651 ingediende 36 art., bij Aitzema, III, 695. 
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maakte een einde aan het groot entrecours en het verdrag 
van Binche. Het 'gezantschap, door ons hierover naar 
Engeland gezonden, baatte niets, en ieder weet, dat wij 
ten gevolge der gevoerde oorlogen genoodzaakt werden de 
Engelschen als de meerdere op zee te erkennen. In den 
toestand der visscherij kwam in de volgende tijden niet, 
veel verandering, daar onze visschers zich niet meer al te 
dicht bij de Engelsche en Schotsche kusten durfden wa- 
gen, wegens de overmacht, die het trotsche Albion op zee 
uitoefende, terwijl de akte van navigatie tot 1849 in stand 
is gebleven. 

Onze visschersvloot ging telkens achteruit en men moest 
kunstmatig, door het geven van premiën, het verval trachten 
tegen te houden (4750 seq.) Het college der groote vis- 
scherij, dat te Delft gevestigd was, trachtte door een eng 
keurslijf van reglementen (reglement 4656) ^) hierin verbete- 
ring te brengen, dat echter niet gelukte. De wet van 4804, 
evenals de wet van 4848 en het reglement door de staten 
van Holland (34 Dec. 4822) uitgevaardigd, zijn zoovele 
bewijzen, dat men van het stelsel van bescherming alles 
verwachtte. De resultaten bewezen echter het tegendeel, 
zoodat men dan ook door de wet van 4856 hiermede ge- 
broken heeft. *) 

De zeevisscherij-conventie is ten zeerste der moeite waard, 
dat wij er eenige oogenblikken ons mede bezig hou- 



') Cfr. prof. Mr. A. Beaujon. 

3) In datzelfde jaar is ook het coUege der zeevisscherijen opgericht, ter 
vervanging der coUeges, die te Delft en te Vlaardingen gevestigd waren. 
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den en wel 1\ omdat ons vaderland zulk een groot belang 
bij de visscherij heeft, en 2*. omdat zeer vele bepalingen 
der 39 art. bevattende conventie vele nieuwe onderwerpen 
behandelen, die voor het eerst zeer goed geregeld zijn ge- 
worden, en tot model voor vele volgende overeenkomsten 
kunnen dienen, gelijk bewezen is, doordat de telegraafkabel- 
conventie er verscheidene van heeft overgenomen. 
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Geschiedenis der Zeevisscherij-conventie. 

Door den natuurlijken loop der omstandigheden, wordt 
ieder volk, wiens grenzen gedeeltelijk door de zee bespoeld 
worden, er toe gebracht nut en voordeel uit deze nabuur- 
schap te trekken. Behalve de koophandel, is ook de vis- 
scherij een groote factor van het te trekken voordeel. Het 
zal dan ook niemand onbekend zijn, dat de bewoners onzer 
zeekusten, wegens de zoo gunstige ligging voor de uitoefening 
van dit bedrijf, zich reeds vroeg met de vischvangst bezig 
hielden. Dat reeds langen tijd dit beroep bij ons als met ons 
volksbestaan saamgeweven werd beschouwd, bewijst wel dat 
de partijen hunne leuzen uit de vischtermen namen, gelijk 
de namen van Hoekschen en Kabeljauwschen ons toonen. 
Nog later waren de twisten, tusschen de Engelschen en 
ons ontstaan, een van de redenen, die ons genoodzaakt 
hebben zulke kostbare en voor dien tijd bloedige oorlogen 
met Engeland te voeren, gelijk wij reeds hiervoor de ge- 
legenheid hadden om op te merken. Al zijn helaas! die 
schoone tijden voorbij, toen ons vaderland de uitsluitende 
wereldmarkt voor de haringvisscherij was, en toen duizenden 
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bij duizenden schepen voor dit bedrijf werden uitgerust, — 
men berekende vroeger de opbrengst der verkochte visch 
op f 42,000,000 {Fruin, Tien jaren, blz. 213, 214 en 237) — 
toch bloeit thans, na lange tijden van diep verval, onze 
vischvangst en maakt een der groote factoren van de wel- 
vaart onzer zeeplaatsen uit. Scheveningen alleen rust tegen- 
woordig een 240tal schepen, enkel om versche visch te 
vangen, uit, terwijl in het jaar 1884 door onze zeeplaatsen 
345 loggers en 355 bommen ter haringvangst werden uit- 
gerust, die eene hoeveelheid van 149,940 ton haring thuis 
hebben gebracht. 

Hoe was nu de toestand op de Noordzee vóórdat het zee- 
visscherij-tractaat tot stand was gekomen? Veel was er niet 
geschied. Enkele weinige tractaten waren er gesloten, die 
echter aan geen der contracteerende partijen bevrediging 
voor hunne belangen hadden geschonken. Te meer was eene 
afdoende regeling noodzakelijk, omdat er allerlei bezwaren uit 
de verschillende manieren, waarop de vischvangst uitgeoefend 
werd, ontstaan waren, waarbij komt dat vooral sedert het 
vervallen der Engelsche aanmatiging, waarvan wij boven 
spraken, en het daarvoor in de plaats getreden denkbeeld, 
dat de zee een terrein was, dat aan niemand toebehoort, er 
feitelijk rechteloosheid zou geheerscht hebben, zoo er geene 
bepalingen hieromtrent vastgesteld waren geworden. Lang- 
zamerhand begon het denkbeeld veld te winnen, dat slechts 
een tractaat tusschen al de belanghebbende partijen 
in staat zou zijn om voor goed een einde te maken 
aan de vele bezwaren en moeilijkheden, die nu voor de 
visschers, behoorende tot een der natiën, die de visscherij 
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in de Noordzee uitoefenden, uit dezen toestand voortsproten. 

Men begreep, dat het ondoenlijk was om afzonderlijk 
met elkaar hieromtrent overeenkomsten te sluiten, daar 
het dan toch mogelijk zou zijn geweest, wegens het ver- 
schil der maatregelen in de verschillende landen te nemen, 
dat er moeilijkheden bleven bestaan. Het waren voor- 
namelijk de Engelsche visschers, die het luidst hun stem 
als klagers deden hooren over de schade, aan hunne netten 
en verder tuigage toegebracht door de visschers van andere 
volken. Vooral was het een vernielingswerktuig, dat bijna 
uitsluitend door Belgische visschers werd gebezigd, dat 
hunne verontwaardiging had gaande gemaakt, en onder 
den naam van „devil" algemeen bekend was. Dit instru- 
ment, een soort van tweesnijdend anker (cfr. het aangetee- 
kende op art. 23), werd door demet schrob- of kornetten vis- 
schende zeelieden gebruikt, om de drijvende netten van hunne 
kameraden door te snijden en geheel onbruikbaar te maken, 
terwijl zij zich in zeer vele gevallen, als dit onrecht door 
hen gepleegd was geworden, bovendien niet schaamden om 
de aldus stukgesneden netten op te visschen en ze met den 
inhoud er van ten eigen bate te gebruiken of te verkoopen. 

Tegen dit kwaad en vele andere gewelddadigheden waren 
de visschers bijna volkomen machteloos, wegens het ver- 
schil in wetgeving en procedure, terwijl het voor hen in 
de meeste gevallen onmogelijk was om zich recht te ver- 
schaffen. Daar de hierop neerkomende klachten zich hoe 
langer hoe luider deden hooren, verzocht de Engelsche 
board of trade^ bij wien, aJs het daartoe aangewezen col- 
lege, de verschillende hierop betrekking hebbende stuk- 
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ken moesten ingebracht worden, aan de regeering of het 
niet het beste was, dat door haar een speciale commissaris 
werd benoemd, om de al of niet gegrondheid der ingebrachte 
grieven te onderzoeken, en bij waar-bevinding er van, de 
noodige maatregelen voor te stellen, om voortaan aan dit 
kwaad zooveel mogelijk paal en perk te stellen. 

Aan het verzoek van den board of trade werd door de 
Engelsche ministers den 47*" Januari 1880 gehoor gegeven 
en wel door de benoeming van den heer W. H. Higgin Q. C. 
tot speciaal commissaris. Deze werd nu, volgens zijn benoe- 
mingsbrief, aangesteld om de gegrondheid der klachten, 
die bij den board of trade ingekomen waren «on the sub- 
ject of outrages alleged to have been committed by foreign 
fishermen on English fishingboats and English fishermen 
of the East-coast of England," te onderzoeken. 

De heer Higgin^ een man die reeds vele malen bewijzen 
had gegeven van zijne bekendheid met al wat met de vis- 
scherij in betrekking stond, begon zoo spoedig mogelijk met 
zijn onderzoek en heeft in een tijdsverloop, dat zich van 
46 Maart tot einde December '80 heeft uitgestrekt, her- 
haaldelijk de hier volgende voorname Engelsche visschers- 
plaatsen bezocht: Lowestoft, de hoofdplaats, waaruit de 
Engelsche versche visch vangst wordt uitgeoefend; Great 
Yarmouth, 6reat Grimsby, Scarborough, Berwick upon Tweed, 
Blyth en Huil. In al deze plaatsen heeft hij de verschil- 
lende visschers, die zich beklaagd hadden, onder eede ver- 
hoord, en heeft in een zeer merkwaardig en lezenswaardig 
rapport, dat den datum van 8 Februari 4884 draagt, en 
aan de beide huizen van het Parlement is aangeboden, 



Digitized by VjOOQIC 



30 

van zijne met zeer veel tact en omzichtigheid geleide on- 
derzoekingen verslag uitgebracht. 

Vele der ingebrachte grieven had hij bij dat onderzoek 
als gegrond leeren kennen, en men staat, het rapport door- 
lezende, versteld over de belangrijkheid der schade, die door 
de verschillende visschers aan elkander is toegebracht ge- 
worden. Volgens zijne overtuiging kwamen de ingebrachte 
klachten grootendeels hieruit voort, dat het geoorloofd was 
op de Noordzee de twee verschillende wijzen, waarop de 
visscherij werd uitgeoefend, op eene en dezelfde plaats te 
mogen toepassen, waardoor het haast niet anders kon, of er 
moesten onaangenaamheden uit ontstaan. 

Het onderscheid, dat er tusschen de schrobnet- en drijl- 
netvisscherij bestaat, is volgens tliggin het volgende. De 
schrobnetvisschers gebruiken vaartuigen van 36 tot 70 ton. 
Hunne netten worden bijeen gehouden door een zwaren 
balk, terwijl het net den vorm van een beurs heeft, en tot 
op den bodem der zee wordt nedergelaten. De balk en het 
net worden nu langs den bodem der zee gesleept door 
middel van een touw, dat aan beide uiteinden van den 
balk is bevestigd. 

Deze visscherij geldt dan ook slechts visch, die zich op 
den bodem bevindt. De drijfnetvisschers nu gebruiken vaar- 
tuigen van 30 tot 40 ton, ") die enkel gebezigd worden 
om haring en makreel te vangen. Hunne netten zijn 6 
voet diep en bedekken dikwijls eene oppervlakte van 1^ 
mijl rondom het schip, terwijl zij afdrijvende nog veel 



^) Bij ons zijn de schepen dikwijls veel grooter. 
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meer ruimte behoeven. Om de scholen haringen enz. op 
te vangen, moeten hunne netten loodrecht in zee staan. 
Het werk om de netten op te halen, is vrij belangrijk en 
duurt gewoonlijk een uur of drie, vier, terwijl een trawler 
(schrobnetvisscher) slechts eenige minuten noodig heeft, om 
zijn net aan boord te halen. 

Uit het hierbovenstaande valt lichtelijk te begrijpen, dat 
de netten der trawlers bij eenigen wind moeten verward 
raken in die der driftnetvisschers, die in dezelfde streken 
visschen. De door hem onderzochte klachten der visschers, 
ofschoon zij natuurlijk nu en dan de aangerichte schade 
veelal als grooter voorstelden dan zij werkelijk was, had 
hij grootendeels juist bevonden; vooral had hij zich met 
eigen oogen overtuigd van de nadeelen, die uit het gebruik 
van den devil voortvloeiden. Als resultaat van hetgeen hij 
gezien had, komt hij tot de volgende slotsom, die volgens 
hem geheel tot oplossing der bestaande moeilijkheden en 
tot verbetering van den nu bestaanden toestand zou leiden. 
Als eerste te nemen maatregel stelt hij voor, dat het Engel- 
sche gouvernement besluite met de Nederlandsche Regee- 
ring eene overeenkomst te treffen, opdat onze, d. w. z. de 
Nederlandsche schepen, gelijk reeds met de Engelsche en 
Fransche vaartuigen gebeurde, van duidelijk zichtbare mer- 
ken en onderscheidingsteekenen werden voorzien, die ter 
kennisse van de Engelsche visschers moesten gebracht wor- 
den, opdat zoodra er eene overtreding had plaats gegrepen, 
men het vaartuig, dat het delict bedreven had, kon op- 
sporen en vervolgen, iets wat nu in de meeste gevallen, 
wegens het ontbreken van ieder onderscheidingsteeken en 
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doordat de visschersschepen bijna allen op elkander gelij- 
ken, hoogst moeilijk zoo niet onmogelijk was. ') 

Tot verbetering van den toestand, ontstaan door het 
gedrag der vreemde trawlers, geeft hij de volgende opmer- 
kingen en stelt als redmiddel voor: 

1^ Dat voornamelijk vreemde trawlers gedurende den 
nacht, wanneer de drijfnetten gevierd waren en op zee 
rondzwierven, er hun gewoon bedrijf van maakten, om met 
opzet en zonder dat er de geringste noodzaak toe bestond, 
in en door de drijfnetten te korren, waaruit groot nadeel 
en verlies van netten voor de eigenaars voortvloeide. 

2°. Dat vreemde korders, waaronder de Belgische een 
eerste plaats innamen, in vele gevallen zonder noodzaak 
gebruik maakten van een zeer scherp werktuig, in den 
vorm van een anker en algemeen devü (duivel) genoemd, 
om de gevierde drijfnetten stuk te snijden en totaal on- 
bruikbaar te maken. In het rapport van den heer Higgin 
komt eene afbeelding en beschrijving van dit vernielings- 
werktuig voor, gelijk het door een der Engelsche visschei^ 
in de netten gevonden werd. 

3*. Dat wanneer door het gebruikmaken van den devil 
de drijfnetten losgesneden waren, de vreemde visschers, die 
van dit werktuig gebruik hadden gemaakt, ze opvischten 
en vervolgens in de Belgische of HoUandsche havens brach- 
ten, om ze aldaar te verkoopen. Wel zou het in eenige 
gevallen mogelijk geweest zijn, dat de Engelschen ze op 



i) Deze opm^klng van Higgin heeft veel van hare kracht verloren, sedert 
het in werking treden van de wet op de zeevisscherijen van 21 Juni 1881 
{^StU, No. 76.) 
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navrage terug hadden kunnen krijgen, doch hiervan moesten 
zij gewoonlijk afzien wegens de buitensporige sommen, die 
er voor bergloon en onkosten gevorderd werden, zoodat 
zij meestal verkozen ze geheel en al té verliezen, dan die 
kosten te betalen. 

4®. Dat de vreemde visschers, voornamelijk Hollandsche, slecht 
werkten op de zedelijkheid der Engelschen, door het uitrusten 
van hetgeen hij de pest der Noordzee noemt, d. w. z. door de 
zoogenaamde drijvende drankvrinkels, zijnde vaartuigen, die 
er op zijn ingericht om aan de vreemde visschers, in ruil 
voor de door hen gevangen versche visch, sterken drank 
te verkoopen tot dikwerf buitensporige prijzen, aJs men er 
op let, dat aan hen de betaalde accijns wordt teruggegeven, 
doordat zij als bestemmingsplaats de een of andere vreemde 
haven opgeven. Deze verkoop gaf zeer dikwijls aanleiding 
tot ernstige ongeregeldheden, terwijl de drankverkoopende 
visschers menigwerf er gebruik van maakten, als hunne kame- 
raden zich in een opgewonden toestand bevonden door het 
misbruik van den hun verschaften sterken drank, om de 
visch voor spotprijzen van hen te koopen. 

5*. Dat — 't geen hij ten zeerste betreurde — er volstrekt 
geene internationale regeling tusschen Engeland, Frankrijk, 
België en Nederland bestond, omtrent de visscherij op de 
Noordzee, waardoor het bijna onmogelijk was om de bestaande 
moeilijkheden uit den weg te ruimen. Wel was er tusschen 
Engeland en Frankrijk in 1839 eene overeenkomst omtrent 
de visscherij gesloten, die in 1843 aangevuld is geworden, 
doch dit betrof enkel het visschen in het Kanaal. Verder 
was er tusschen Frankrijk en Engeland in 4867 een nieuw 

8 
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ontwerp conventie vastgesteld, die ook voor de visscherij in 
de Noordzee geldig zou zijn geweest, doch d^e conventie is 
nooit in werking getreden (cfr. aanteekening op art. 2). De 
wettelijke toestand dus, voor zoover betreft de handelingen 
en overtredingen van vreemdelingen, was op de Noordzee 
volstrekt niet geregeld. 

Aan het einde van zijn rapport gekomen, vat hij al wat 
hij opgemerkt heeft, in het volgende samen en stelt, gevolg 
gevende aan het tweede deel zijner opdracht, om maatrege- 
len voor te stellen, die verbetering in dien onhoudbaren 
toestand zouden kunnen brengen, de volgende 8 conclu- 
siën voor: 

lo. Dat het vaststaat, dat er grove beleediging en groot na- 
deel aan dé drijfnetten van de Engelsche visschers is toe- 
gebracht geworden door de korders, die in Frankrijk, België 
en Nederland thuis behooren, en dat deze toestand drin- 
gend verbetering eischt. 

2o. Dat, aangezien er volstrekt geene internationale wet 
of overeenkomst bestond, die tusschen de omw^onende natiën 
of tusschen de natiën onderling van kracht was en op de vis- 
scherij op de Noordzee betrekking had, er zoo spoedig mogelijk 
eene internationale regeling omtrent dit onderwerp tot stand 
moest gebracht worden. 

3^ Dat eene overeenkomst gesloten worde, gelijk bij de 
fisheries-act, uitvloeisel van de Fransch-Engelsche conventie 
van 1867, gedacht was, en die slechts bijkomende omstan- 
digheden verhinderd hadden om tusschen Frankrijk en En- 
geland in werking te treden, en die een uitstekende basis 
zou zijn om voor de visscherij in de Noordzee eene interna- 
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tionale regeling tusschen Engeland, Frankrijk, België en 
Nederland tot stand te brengen. 

4^. Dat zoolang er geene internationale regeling, gelijk 
onder N^ 3 bedoeld is, tot stand was gebracht, het onmo- 
gelijk zou zijn om zulke beleedigingen en aanrandingen, 
waarnaar hij volgens zijne opdracht onderzoek had moe- 
ten doen, en die hij volgens zijn onderzoek helaas! maar 
al te gegrond had bevonden, te voorkomen, laat staan te 
beletten. 

5^ Dat eene internationale regeling voor de visscherij 
in de tegenwoordige omstandigheden eene dringende be- 
hoefte was en er onder geen voorwendsel getalmd mocht 
worden, om zoo spoedig mogelijk aan deze behoefte te voldoen. 

6^ Dat zulk eene tot stand te brengen regeling ver- 
sterkt moest worden door de aanwezigheid op de plaatsen, 
waar de visscherij gemeenlijk werd uitgeoefend, van krui- 
sers behoorende tot eene der vier hierboven genoemde natiën, 
terwijl men tevens aan de kruisers het recht moest ver- 
leenen om niet alleen het oog te houden op de delicten, 
die door hunne eigene landslieden werden bedreven, maar 
ook op die, welke gepleegd werden door de visschers, tot 
een der vier contracteerende Mogendheden behoorende, ter- 
wijl de commandanten der kruisers bevoegd moesten worden 
verklaard, om van die gepleegde delicten proces-verbaal op 
te maken. 

7^ Dat het hoogst noodzakelijk was, om zeer gestrenge 
maatregelen te nemen, om den handel, die door de zoo- 
genaamde ^^coopers'' of ^pumhoats^' werd uitgeoefend, voor 
het vervolg onmogelijk te maken, en om deze drijvende 

3* 
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drankwinkels voor goed als eene schande van de wateren der 
Noordzee te verdrijven. 

8'. Dat het noodzakelijk was om voor te schrijven, dat 
alle schepen, tot welke nationaliteit zij ook mochten be- 
hooi*en, voorzien werden van duidelijk kenbare lett^*s of 
roericteekenen op het schip en op het grootzeil, en tevens 
dat die teekenen van zulke afmetingen moesten zijn, dat 
zij zeer duidelijk op vrij verren afstand zichtbaar waren. 
Hij wilde dat dit laatste bepaald werd, om zoodra er over- 
tredingen gepleegd waren, zoo goed mogelijk te kunnen weten, 
door wien dit nadeel toegebi'acht was, opdat deze gestraft 
konde worden. 

Dit waren in hoofdzaak de voorstellen, waarvoor de heer 
Higgin eene conferentie wilde doen samenkomen. Het En- 
gelsche gouvernement zond, na ontvangst van dit rapport, 
afschriften er van aan hare gezanten, die bij de belang- 
hebbende gouvernementen geaccrediteerd waren, met de op- 
dracht deze aan de verschillende regeeringen ter hand te 
willen stellen, en hen te verzoeken om hunne opmerkingen 
hierover aan het Engelsche gouvernement te doen toekomen, 
alsmede het bericht of zij bereid waren om tot opheffing 
der daarin genoemde grieven te willen medewerken, door 
het sluiten van afzcwiderlijke tractaten tusschen de belang- 
hebbende Regeeringen. 

Ons gouvernement nam met veel belangstelling kennis 
van het rapport en stelde bij missive van 12 Juli 1881 
voor, ia plaats van afzonderlijke tractaten te sluiten, welke 
maatregel omslachtig en minder doeltreffend zoude zijn, liever 
eene conferentie over deze zaak in den Haag te doen samen- 
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komen. Alle uitgenoodigde Regeeringen namen de uitnoodi- 
ging daartoe aan. 

Nadat eerst op verzoek van den board of trade begin 
Augustus als tijd van samenkomst was aangewezen, doch 
spoedig hierop begin September bepaald was geworden, 
maakten verschillende omstandigheden, dat de conferentie 
eerst den 8"*®" October geopend is kunnen worden. Eene 
korte openingsrede en welkomstgroet werd den saamge- 
komen afgevaardigden gebracht door onzen toenmaligen 
premier en minister van Buitenlandsche Zaken, graaf Van 
Lijnden van Sandenburg. In zijne rede zette hij het doel, 
dat de conferentie zich ter bereiking voor oogen moest 
stellen, kortelijk uiteen. Men begon dadelijk met de werk- 
zaamheden, en men heeft van den S"**" tot den ^T^ Octo- 
ber onafgebroken beraadslaagd. 

De resultaten van deze 13 zittingen en verscheidene 
redactie-vergaderingen, zijn in eene conventie, die 39 arti- 
kelen behelst, uitgedrukt. Deze conventie is door al de 
gouvernementen, die er aan deelgenomen hebben, geratifi' 
ceerd. ^) In de eerste zitting werd, op voorstel van den 
Engelschen afgevaardigde, den heer Kennedy^ de heer Mr. 
E, N. Rahusen^ een der twee Nederlandsche afgevaar- 
digden *) tot president benoemd, terwijl als secretaris de 
heer Van Weideren baron Rengers aangesteld werd. Nadat 
de heer Kennedy tot vice-president was benoemd, ging men 
tot de werkzaamheden over, en werd in de eerste zitting 



^) Cfr. aanteekening op art. 39. 

*) De andere was Prof, Mr, J. Th. Buys (sedert de oprichting in 1856 
secretaris van het college voor de zeevisscherijen.) 
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het besluit genomen, dat men de volgorde van het Draft- 
memorandum, dat door den Engelschen board of trade op 
den 29'*®^ Juli van dat jaar, aan het Engelsche gouver- 
nement aangeboden was, als leiddraad voor de te voeren 
beraadslagingen zou nemen, in verband met de nooit uit- 
gevoerde conventie van 1867. 

Het belangrijkste dat in de verschillende zittingen afge- 
daan werd, was aldus verdeeld. In de 2*® zitting werd de 
bepaling der grenzen, gelijk die in art. 2 is uitgedrukt, 
aangenomen. In deze zitting liep de discussie voornamelijk 
tusschen de Fransche en Engelsche afgevaardigden, over de 
territoriale zee, over welke quaestie men het evenwel toen 
nog niet eens werd, daar de verschillende afgevaardigden 
eerst over deze zaak de meening van hunne respectieve 
regeeringen wilden kennen. De artt. 2, 3, 4, 5 en 6 van 
het Draft werden in principe aangenomen. In de 3** zitting 
waren de artt. 1 — 15 van het Draft aan de orde gesteld, 
terwijl de volgende bijeenkomst geheel gewijd was aan de 
behandeling van de vraag, hoe men moest handelen in ge- 
val van het redden van tuig, netten enz. (art. 16 van het 
D. M. en art. 22 van de Engelsch-Fransche conventie van 
1867). Gedurende de 5*® zitting werd de vraag dér straffen 
behandeld, terwijl in de volgende zitting al de quaestiën, 
die niet uitdrukkelijk in het Draft genoemd waren, en toch 
volgens het oordeel der afgevaardigden waard waren om 
besproken te worden, aan de orde werden gesteld. In deze 
zitting werd door onzen afgevaardigde, den heer Buys, een 
zeer belangrijk rapport der Nederlandsche gedelegeerden over 
de drijvende drankwinkels voorgelezen. 
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Zeer te betreuren is het, dat de conferentie niet tot 
overeenstemming omtrent deze quaestie is kunnen komen, 
daar eene regeling nog steeds op zich laat wachten. De 
conferentie heeft zich bepaald tot het opnemen in het protoco 
van den wensch, dat er spoedig hierover eene afzonderlijke 
conferentie mocht samenkomen. 

De voornaamste quaestiën, die een onderwerp van dis- 
cussie uitmaakten in deze zitting, waren voorts de bescher- 
ming der internationale telegraafkabels, die door den Deen- 
schen afgevaardigde, den heer Bruun^ gemoveerd werd, en 
de maatregelen tegen het gebruik van den devil te nemen. 
De conferentie was zeer terecht van oordeel, dat men zich 
niet met de bescherming der internationale telegraafkabels 
mocht bezig houden, daar dit buiten het programma der 
conferentie zou hebben gelegen, vooral ook, daar de verschil- 
lende afgevaardigden volstrekt zonder eenige instructie van 
hunne respectieve gouvernementen omtrent dit punt waren ; 
wel echter werd in het protocol de wensch opgenomen, dat 
er spoedig eene bijzondere conferentie mocht samenkomen, 
om ook deze zaak internationaal te regelen. Door de cojife- 
rentie, die van 16 October tot 2 November 1882 te Parijs 
heeft plaats gehad, is dit geschied. Deze internationale rege- 
ling is evenwel nog niet in werking getreden. Onze Tweede 
Kamer zal zich nu echter weldra over de al of niet aanne- 
ming van deze conventie moeten verklaren, welke zeer spoe- 
dig in behandeling zal komen. 

De vraag, wat het lot der conventie zou zijn, als er een 
oorlog tusschen de contracteerende partijen ontstond, is mede 
in deze zitting behandeld. De meening onzer afgevaardigden, 
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dat men de visscherij op de Noordzee in oorlogstijd neutraal 
moest verklaren, vond zeer veel weerklank. De Fransche af- 
gevaardigden verdedigden het denkbeeld der trêves pècheres- 
ses, die in Frankrijk sedert Frans I waren afgekondigd. 
Neutyaalverklaring der visscherg gaat evenwel veel verder 
dan de bevoegdheid om de visscherij gedurende korten tyd 
in oorlogstijd ongestoord voort te zetten, gelijk door die 
trêves was ingevoerd. Men begreep, dat het beter was ook 
dit vraagpunt aan eene latere conferentie over te laten. 

De algemeene beraadslagingen waren met deze 6** zitting 
geëindigd, en nu werd er eene commissie van redactie be- 
no^nd, om eene lezing op te stellen, om aan de conferentie 
te worden voorgelegd. De commissie van redactie was zeer 
spoedig met de haar opgedragen taak gereed. Men heeft 
daarop van de ?*• tot en met de 11** zitting over de redactie 
beraadslaagd, terwijl de punten, die aangehouden waren, toen 
tot eene oplossing zijn gebracht, zooals de quaestie der drie 
mijlen, het redden van netten, enz. Het resultaat van deze 
zittingen is geweest, dat er eene ontwerp-conventie van 38 
art is opgesteld, die door de verschillende afgevaardigden 
voorloopig is aangenomen en geteekend. In de 12** zitting 
vatte de heer Mr. E. N. Rahusen^ zijn ambt als presi- 
dent neerleggende, het woord op en omschreef in eenige 
welgekozen woorden, de roeping der conferentie en hetgeen 
zij tot stand had trachten te brengen, terwijl hij vooral 
hierop de aandacht vestigde, dat dit weder een stap geweest 
was op den goeden weg, om tot eene internationale regeling 
te komen van de verschillende quaesties, die zich ook wegens het 
gemak der middelen van gemeenschap, meer en meer voordoen. 
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Op den 29"*" October werd de laatste of 13** zitting ge- 
houden, waarin door den eere-voorzitter, Graaf van Lijn- 
den van Sandenburg de afscheidsrede werd gehouden. In 
die rede wees hij op de gemeenschappelijke belangen 
van alle beschaafde natiën, die door onderling overleg be- 
hoorden te worden geregeld. Dit beginsel, dat reeds tot 
basis voor de uitleveringstractaten strekt, was ook in het 
burgerlijk recht doorgedrongen, bijv. in de Nieuwe Belgische 
code de procedure civilCj gelijk ook op de conferentie van 
Turijn (1880) voor het faillietenrecht hetzelfde idee was 
aangenomen, terwijl dit ontwerp-tractaat een goede basis 
leverde om voort te bouwen. De taak der afgevaardigden 
was hiermede, nadat nog door de Fransche afgevaardigden 
woorden van dank waren geuit, afgeloopen, terwijl het nu 
aan de verschillende gouvernementen werd overgelaten, of zij 
de conventie in werking wilden doen treden. (Cfr. over het 
protocol van bekrachtiging en de verschillende bekrachtigings- 
wetten, het aangeteekende op art. 39). 

Na deze kleine inleiding kunnen wij gevoegelijk tot de 
bespreking der verschillende artikelen overgaan, om te ein- 
digen met de behandeling van eenige vonnissen, die krachtens 
de zeevisscherij-conventie geslagen zijn geworden in de ver- 
schillende, tot de conventie toegetreden landen. 
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HOOFDSTUK III. 



De Zeevisscherij-conventie. 



Art. 1. De bepalingen dezer overeenkomst^ welke ten doel 
heeft de politie der visscherij op de Noordzee buiten de terri- 
toriale wateren te regelen, zijn toepasselijk op allen, die tot 
de nationaliteit der Hooge contracteerende partijen behooren. 

Wat de conferentie heeft trachten te bereiken, staat ten 
duidelijkste in deze bepaling uitgedrukt. Haar doel, gelijk 
dit art. vermeldt, is het vaststellen van politiemaatregelen, 
die uitsluitend op hen van toepassing zijn, die de visscherij 
in de Noordzee uitoefenen en tot een der oeverstaten be- 
hooren. De grenzen der Noordzee zijn in art. 4 vastgesteld 
geworden. In deze bepaling moesten de woorden bijgevoegd 
worden „buiten de territoriale wateren," omdat de territoriale 
zee behoort aan den oeverstaat, gelijk ik in het hiervooraf- 
gaande de gelegenheid heb gehad op te merken. Ook 
hierom is dit tractaat belangrijk, omdat, zoover ik heb kun- 
nen nagaan, daarin het eerst de grenzen der territoriale zee 
zijn vastgesteld geworden (art. 2). Welk een strijd hierover 
heeft bestaan, ja nog bestaat onder de verschillende gezag- 
hebbende auteurs op dit gebied, heb ik in mijn eerste hoofd- 
stuk getracht te vermelden. 
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Hier rijst evenwel de vraag: waarom heeft men de natio- 
naliteit van den visscher tot basis genomen, en niet die van 
het schip? Uitgaande van de woorden der HoUandsche ver- 
taling, zou men tot de slotsom kunnen komen, dat bijv. een 
Spanjaard, Rus, enz., zich aan boord van een der schepen 
van de Hooge contracteerende partijen bevindende, en zich 
schuldig makende aan het een of andere misdrijf, dat volgens 
deze conventie strafbaar is gesteld, niet gestraft zal kunnen 
worden. Eene oplossing dezer moeilijkheid geeft echter de 
bepaling van art. 28, inhoudende, dat de kruisers bij het 
constateeren der overtredingen, niet behoeven te letten op de 
nationahteit der visschers, zoodat in de toepassing uit art. 1 
geene onoverkomelijke bezwaren zullen voortspruiten. De be- 
doeling is ongetwijfeld deze, dat volgens den rechtsregel 
„?iavis esi territorium'' de nationaliteit van het schip de 
nationahteit van den schipper en de bemanning bepaalt. . Bij 
eene eventueele herziening zal men ongetwijfeld in dezen zin 
het bepaalde veranderen evenals in art. 2, waar dezelfde 
aanmerking van toepassing is. Daar doet zich dit geval 
voor, dat in alinea 1 van visschers wordt gesproken, terwijl 
alinea 3 zeer terecht van visschersvaartuigen gewaagt. De 
ofïicieele Fransche tekst, sprekende van nalionaiux)^^ duldt zeer 
goed de hierboven gegeven uitlegging. 

Art. 2. De visschers van eiken staat zullen het uitsluitend 
recht van visscherij genieten binnen een kring van drie mijlen^ 
gerekend van de laagwat&iiijn^ langs de geheele uitgestrektheid 
der kusten van eiken staat en evenzeer langs de eilanden en 
banken^ die daarmede zijn verbonden. 

Voor zooveel de baaien aangaat^ zal de kring van drie 
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mylen gemeten worden van eene rechte lijn^ dwars door de 
baai getrokken^ zoo dicht mogel^k bij den ingang op hel 
eerste punt^ waar de opening der baai geene tien mijlen te 
boven gaat. 

Dit artikel maakt geen inbreuk op de vrije beweging van 
visschersschuitenj die in de territoriale zee komen varefh of 
ankeren, onder gehoudenheid hunnerzijds om zich te gedror 
gen naar de bijzondere polüie-bepalingen, uitgevaardigd door 
den oeverstaat. 

Onder mijlen, in dit art. genoemd, worden verstaan geo- 
graphische mijlen van 60 in den graad, gel\jk art. 3 vermeldt. 
In de beraadslagingen heeft deze voorgestelde bepaling eene 
groote plaats ingenomen, wat. ook zeer goed te begrijpen is, 
als men bedenkt, dat hierbij de quaestie der territoriale zee 
ter sprake kwam, en deze bepaling der territoriale zee, ge- 
lijk ik boven reeds opmerkte, de eerste schijnt te zijn, die in 
eenig tractaat is opgenomen. Dit punt was ook bijzonder 
belangrijk, w^egens de beslissing in de zaak van het Duitsche 
schip de Franconia en het Britsche vaartuig Strathclyde, waar- 
bij het Engelsche gerechtshof, de central criminal court, had 
aangenomen, dat er in Engeland geene territoriale zee be- 
staat. ^) De afgevaardigden der verschillende landen waren 



') De meeningen der verschillende rechters, die aan de uitspraak van het 
hoogste gerechtshof hebben deelgenomen, zijnde sir R. J, Phülimore, LyndLy^ 
baron Tallock» Denman^ GrovSt Lush, Fidd, AmpMett, sir Baliol Brett, sir 
George Bromwell, the lord chief baron en lord Coleridge, waren verdeeld, zoo- 
dat de stemmen staakten, (6 tegen 6). The lord chief justice gaf daarop door 
zijn stem den doorslag ten gunste van het niet aannemen der territoriale zee. 
Zijne hoogst belangrijke uitspraak (13 Nov. 1876) beslaat 67 bladz. van de 149 
bladz. die de folio uitgave van 'ahofs judgment telt. 
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het natuurlijk wel hierover eens, gelijk ook de meening der 
meest gezaghebbende schrijvers tegenwoordig is, dat de ter- 
ritoriale zee zich over drie geographische mijlen van 60 in 
den graad, van de kust bij laag water afgemeten, uitstrekt, 
doch de Engelsche afgevaardigden weigerden halsstarrig, nadat 
eerst op hun verzoek in de 2^® zitting deze zaak tot later 
verdaagd was geworden, in de 9^« zitting, toen dit artikel 
opnieuw een punt van discussie uitmaakte, deze bepaling 
in de ontwerp-conventie op te nemen, indien ook niet ter- 
zelfder tijd hierbij werd aangenomen, «lat, waar de kust 
baaien of inhammen had, en de afstand tusschen de ingangs- 
punten (d. w. z. from headland to headland) dier baaien 
minder dan 10 zeemijlen bedroeg, de geheele baai of inham 
tot de territoriale zee zou worden gerekend, terwijl de grens 
der drie zeemijlen slechts zou gerekend worden aan de 
buitenzijde van de lijn, die de twee ingangspunten verbindt. 
De Fransche afgevaardigden echter opperden tegen de op- 
name van deze bepaling zeer ernstige bezwaren, wel niet om 
het stelsel van de 10 zeemijlen, dat toch tegenwoordig geacht 
kan worden een algemeen erkend publiekrechtelijk beginsel 
te zijn, doch wel om de vdjze waarop volgens het Engelsche 
stelsel de opening der baai of inham zou worden berekend. 
Zij wilden ook hier het stelsel van het uiterste punt bij 
laag water (laisse de basse mer) in toepassing gebracht zien. 
Zoo hunne zienswijze, waartegen de Engelsche afgevaardigden 
zich nu ten sterkste verklaarden, door de conferentie gedeeld 
vvare geworden, zou zij ten gevolge hebben gehad, dat ver- 
schillende baaien en inhammen, in het Kanaal aan de Engelsche 
kust gelegen, en wier ingangspunten verder dan 10 zeemijlen 
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van elkander liggen, voor het internationale verkeer zouden 
zijn geopend. Uit dit voorgaande valt lichtelijk te begrijpen, 
dat de heeren Kennedy en Trevor nooit uit naam hunner 
regeering tot het Fransche stelsel mochten toetreden, gelijk 
dit in de 9^® zitting is ontwikkeld geworden, er acht op 
slaande, dat de Engelsche Regeering vele baaien en in- 
hammen, waarop deze bepaling betrekking zou hebben, steeds 
als het uitsluitend vischterrein van Engeland heeft be- 
schouwd. 

Hierbij komt ook nog dat, ofschoon het nadeel door hunne 
visschers te lijden, wegens de verkleining der territoriale zee, 
wel niet zoo zwaar behoorde te wegen, zij nooit omtrent het 
hierin uitgedrukt beginsel mochten toegeven, en wel omdat 
dit vraagstuk reeds tot twee geschillen had aanleiding gegeven, 
te weten : l^ een geschil hangende tusschen de Britsche 
bezittingen in Noord-Amerika en de Vereenigde Staten, en 
2°. een geschil omtrent de interpretatie van art. 2 van het regle- 
ment, door Engeland en Frankrijk vastgesteld op 23 Jan. 1843, 
ter uitvoering van de visscherij-conventie, die den 2^^^ Augustus 
1839 tusschen de twee bovengenoemde landen gesloten 
was. Deze oude conventie, die voornamelijk met het oog 
op de oestervisscherij en de visscherij in het Kanaal was 
gesloten, was op het oogenblik dat de conferentie verga- 
derde, nog van kracht, omdat de latere conventie van 11 
November 1867 in art. 41 de bepaling inhield, dat zoowel 
de conventie van 2 Augustus 1839 als het reglement van 
23 Januari 1843 van kracht zouden blijven, totdat zij door 
het Parlement zou zijn aangenomen, iets wat nooit ge- 
beurd is. 
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Het reglement van 1843 bepaalde nu in art. 2 het vol- 
gende: «Pour les baies, dont l'ouverture n'excède pas dix 
milles, les trois milles au large se comptent a partir d'une 
ligne droite tirée d'un cap a l'autre". Engeland had in de 
praktijk dit artikel letterlijk opgenomen, en had de lijn 
getrokken van kaap tot kaap, terwijl Frankrijk had ge- 
meend, dat bij het trekken van de lijn de visscherij-grenzen 
van de laagwaterlijn moesten gerekend worden. Het gevolg 
van deze verschillende opvatting was tweeledig, en wel 1^ 
dat waar de baai van kaap tot kaap gemeten minder dan 
10 ^ zeemijlen bedroeg, de territoriale zee zich zooveel verder 
in zee uitstrekte als het verschil tusschen de hoog- en 
de laagwaterlijn van het uiterste gedeelte van die kaap 
bedroeg, en 2^ dat, waar de baaien, die van kaap tot 
kaap gemeten tien zeemijlen breed waren, maar die tus- 
schen de twee laagwaterlijnen van de beide meest vooruit- 
springende punten eene grootere wijdte hadden dan 10 
zeemijlen, geheel voor het internationale verkeer zouden 
moeten zijn opengesteld. Het gevolg van deze Fransche 
uitlegging was, dat men in eenige inhammen en baaien, 
die Engeland steeds had beschouwd als eene plaats, waar 
uitsluitend door zijne visschers mocht gevischt worden, de 
Fransche visschers zou hebben moeten toelaten. Het voorstel 
dat door de Fransche afgevaardigden gedaan werd, om de 
geheele clausule te doen vervallen, die op de baaien en 
inhammen betrekking had, geamendeerd door den heer 
Trevor^ die dan ook wenschte de bepaling der diie zee- 
mijlen uit de ontwerp-conventie te lichten, verwierf zeer 
terecht volstrekt niet de goedkeuring der overige afgevaar- 
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digden, daar dan toch de moeilijkheid slechts verplaatst 
en niet opgeheven zou zijn geweest. Aan de bevelvoer- 
ders der kruisers zou dan toch in elk dubieus geval de 
taak zijn opgedragen, om de hulp der rechterlijke macht 
in te roepen, die zeer dikwijls verschillend zou hebben 
geoordeeld, en wel natuurlijk naar gelang de rechtbank de 
Fransche of de Engelsche opvatting als de ware had aan- 
genomen. Hierdoor zou dus groote onzekerheid ontstaan 
. zijn, terwijl de kruisers zeer dikwijls geneigd zouden geweest 
zijn, gedachtig aan het bekende gezegde in dubiis abstine^ 
om geene vervolging in te stellen. De Duitsche afgevaar- 
digde, de heer Donner^ heeft nu, in overeenstemming met 
den heer Kennedyy de bepaling, gelijk zij in aUnea 2 
van dit art. te lezen staat, doen aannemen als een com- 
promis tusschen de twee uiteenloopende meeningen. Nu zal 
dus geacht moeten worden, dat het binnenste gedeelte van 
elke baai, zoodra de verbindingslijn tusschen de twee oevers 
10 zeemijlen bedraagt, uitsluitend zal behooren aan den staat, 
waaraan die baai grenst, en moet dus de territoriale zee van 
die üjn af worden gemeten. Deze oplossing der quaestie, 
ofschoon er misschien wel wat op aan te merken valt, maakt 
een einde aan het hierover ontstane verschil van gevoelen. 
Bij het doorlezen van alinea 1 dezer bepaüng, moet men 
er op letten, dat waar eilanden en zandbanken voor de kust 
liggen, voor de berekening der territoriale zee de toestand bij 
laag water beslissend zal zijn, zoodat, als de nog bespeelde 
oppervlakte bij laag water tusschen die eilanden of zandbanken 
minder dan 6 zeemijlen bedraagt, deze tot de territoriale zee 
behooren. De Zuiderzee als eene mer fermée heeft — zoo 
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als nog uitdrukkelijk in het protocol werd geconstateerd 
hiermede niet te maken. 

Gelijk bij de bespreking der territoriale zee reeds eenigs- 
zins gebleken is, moet een staat het recht hebben vreemde 
visschers uit de territoriale zee te verwijderen, als bezittende 
daarover de volledige souvereiniteit. De bepaling van alinea 
3, behelzende dat aan de verschillende visschers het recht 
is toegekend om op de territoriale zee te varen, is hierom 
gemaakt, omdat het land territoir ten zeerste met dat op 
zee verschilt, en ieder toelaat, terwijl dit op zee uitdrukke- 
lijk moet bepaald worden. 

Art. 3. De mijlen^ in het vorig artikel vermeld^ zijn 
geographische mijlen van 60 in de graadbreedte. 

Door den President was eerst voorgesteld, om in plaats 
van mijlen kUometers te gebruiken. Dit werd echter door de 
Fransche afgevaardigden bestreden, en wel op dezen grond, 
dat de berekening met mijlen algemeen op de Noordzee 
aangenomen was, zoodat dan ook bijv. reeds de Fransch- 
Engelsche conventie van 1867 met mijlen rekende. Deze be- 
paling is opgenomen, omdat onze en de Duitsche berekening 
met mijlen van 45 in den graad, ook geographische mijlen 
genoemd wordt. De territoriale zee is dus volgens deze be- 
paling gesteld op 5555 meter. In onze Hollandsche vertaling 
is, dunkt mij, eene kleine onnauwkeurigheid geslopen. Men 
heeft nl. degré de latitude vertaald door graadbreedte; een 
meer Nederlandsch woord, dat algemeen gebruikt wordt en 
ook in art. 4 gebezigd wordt, is echter breedtegraad, en het 
zou dan ook niet kwaad wezen als deze uitdrukking het 
woord graadbreedte verving. 
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Art. 4. Voor de toepassing mn de bepalingen dezer 
overeenkomst worden de grenzen der Noordzee als volgt 
bepaald: 

ï. Ten Noorden de parallel van den 61*^*^** breedte- 
graad. 

IL Ten Oosten en ten Zuiden: 

4**. De kasten van Noorwegen tusschen den 61^^*^ breedte- 
graad en den vuurtoren van Lindesnaes f Noorwegen) ; 

2**. Eene rechte lifn^ getrokken van den vuurtoren van 
Lindesnaes /Noorwegen/ naar dien van Hansthólm (Dene- 
marken); 

S**. De kusten van Denemarken, Duitschland, Neder- 
land, België en Frankrijk tot aan den vuurtoren van 
Gris-Nez. 

m. Ten Westsn: 

i", Eene rechte lijn^ getrokken van den vuurtoren van 
Gris-Nez (Frankrijk) naar den meest oostelijken vuurtoi^en 
van Zuid-Voorland (Engeland/; 

2**. De oostelijke kusten van Engeland en Schotland; 

3"*. Eene rechte lijn^ vereenigende Duncansby Head (Schol- 
land) met de zuidelijke punt van Zuid-Ronaldska (Orcadische 
eilanden) ; 

4**. De oostelijke kuiten van de Orcadische eilanden; 

5<». Eene rechte lijn, verbindende het vuur van Noord- 
Ronaldska (Orcadische eilanden) met het vuur van Sumburgh 
Head (Shetlandsche eilanden/ ; 

6\ De oostelijke kusten van de Shetlandsche eilanden; 
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7^ De meridiaan van het vuur van Norst-Unst (Shd^ 
tandsche dlandenj tot aan de parallel van de 61«** graad- 
breedte. 

Deze bepaling behelst de grenzen van de Noordzee wat de 
visscherij betreft en geeft slechts tot eenige weinige opmer- 
kingen aanleiding. Over het aannemen van de parallel vati 
den 61"*^ breedtegraad heeft eenige discussie plaats gehad. 
Onze afgevaardigden toch stelden voor als Noordelijke grens 
den 60^ graad aan te nemen, daar onze visschersschepeh 
zich niet veel Noordelijker begaven. Hiertegen had de 
Duitsche afgevaardigde, de heer Fürbringer^ bezwaar, die veel 
liever als limiet den 61*^" graad wilde gesteld zien. Dit 
was volgens de Engelsche afgevaardigden nog niet ver genoeg, 
daar deze den 62"*~ graad wilden aangenomen zien, als het 
meest met de belangen hunner visschers overeenkomende. 
De meening van den heer Fürbringer werd ten slotte aan- 
genomen, nadat eerst de heer Steengrafe^ de tweede Duitsche 
afgevaardigde voorgesteld had, volstrekt geene grenzen ten 
Noorden vast te stellen. Zoo dit aangenomen ware, zou het 
tengevolge hebben gehad, dat Jan Mayenland en de Lofoden 
nog als terrein der conventie zouden moéten gerekend 
zijn, iets dat natuurlijk nooit in de bedoeling der heeren 
afgevaardigden heeft kunnen liggen, wegens den verren 
afstand. 

De bepaling van vuurtorens als grenzen, is van den 
heer Bigrel afkomstig. Het is dan ook veel gemakkelijker 
deze als grensbepaüng aan te nemen dan de kapen, waar- 
mede men meestal vroeger in de tractaten rekende, daar 
deze kapen dikwijls tot verwarring en onzekerheid aanlei- 

4* 
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ding geven. Gelijk door onze afgevaardigden opgemerkt 
was bij art. 2, dat de Zuiderzee buiten de conventie viel, 
zoo werd ook door de Noordsche afgevaardigden dezelfde 
opmerking vanwege hunne Regeering omtrent het Skage- 
rak gemaakt. Met de quaestie, die door den Zweedschen 
afgevaardigde, den heer Smitt^ te berde werd gebracht, 
hoe men moest handelen als er zich internationale vissche- 
rijen in het Skagerak vestigden, besloot men wijselijk zich 
niet te bemoeien, daar dit toch buiten het kader der con- 
ventie viel. 

Art. 5. De visschersschepen der Hooge contradeerende 
partijen worden ingeschreven overeenkomstig de administra- 
tieve reglementen in de verschillende landen geldende* Voor 
elke haven bestaat eene doorloopende reeks van nummers^ 
voorafgegaan door eene of meerdere aanvangsletterSj welke 
de bevoegde Hooge autoriteit zal aanwijzen. 

Elke Regeering stelt een tafel vast^ waaruit die letterteekens 
blijken. 

Deze tafely evenzeer als alle wijzigingen^ die daarin later 
mochten worden gebracht^ zullen aan de overige contractee- 
rende Mogendheden worden medegedeeld. 

De bepalingen, loopende van art. 5 tot art. 11, behandelen 
hetzelfde onderwerp, en wel die, betreffende het letterteeken 
en het nummer, op de visschersschepen te plaatsen. Hetgeen 
hier bepaald is, was in vele landen iets njeuws, ofschoon er 
reeds dikwijls op aangedrongen was geworden, dergelijke 
voorschriften vast te stellen. Menige gemeente, of laat ik 
liever zeggen visschersplaats, had vroeger haar eigen let- 
ter- of merkteeken, dat dikwijls wegens de kleinheid der 
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afmetingen niet te onderscheiden was, waarbij nog kwam, 
dat in vele gevallen deze teekenen geheel en al ont- 
braken. 

Door hetgeen hier is vastgesteld, waren eenige verande- 
ringen in onze wet op de zeevisscherijeii van 21 Juni '81 
noodzakelijk. Deie zijn er ingebracht door de zoogenaamde 
uitvoeringswet van 7 Dec. '83 (Stbl. N' 202). Bij de behan- 
deling der artt. hoop ik er op te wijzen, hoe deze zaken 
bij ons geregeld zijn geworden, en welke straf er op niet- 
naleving is gesteld. Het vaststellen dezer onderscheidings- 
teekenen heeft men zeer verstandig opgedi^agen aan de be- 
voegde Hooge autoriteit, uit de overweging dat als men dit 
aan de lagere plaatselijke overheid had overgelaten, eralücht 
onaangenaamheden en moeilijkheden uit voortgekomen zou- 
den zijn, daar deze lagere autoriteit nu en dan dezelfde 
teekenen zoude geven, die reeds bij eene andere haven in 
gebruik waren, terwijl het ook van hen niet te eischen 
was, om al de veranderingen, die hierin gebracht zouden 
worden, aan al de overige Mogendheden mede te deelen. 
Nu is het bij ons aan het college voor de zeevisscherijen 
opgedragen, om de letterteekens aan de Regeering voor te 
stellen. In de conferentie heeft deze bepaling ook niet veel 
aanleiding tot discussie gegeven, daar men het er alge- 
meen over eens was, dat het zeer goed en nuttig was, zoo 
zeker mogelijk te kunnen weten tot welke visschersplaats 
het schip behoorde. 

Art. 6. De visschersschepen dragen het letterteeken van 
de haverij waar zij thuis behooren, en het nummer van in- 
schrijving in de nummerreeks van die haven. 
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Dat de visschers genoodzaakt zijn om het hier bepaalde 
na te leven, is een van de nuttigste zaken, die door de con- 
ferentie tot stand is gebracht. Bij het bespreken van het 
voorgaande art. en bij hét rapport van den heer Higgin^ had 
ik reeds gelegenheid dit in het licht te stellen. Nu zal iedere 
vilsjscher volgens de wet van 7 Dec. '83, art. 6, gestraft 
worden met eene geldboete tot een maximum van f 75, of 
eene gevangenisstraf van ten hoogste 7 dagen, zoo hij deze 
bepaling ovéa^treedt. Voor onze afgevaardigden bestond er 
te minder bezwaar in, om in het hier voorgestelde toe te stem- 
men, daar reeds onze wet op de zeevisscherijen van 21 
Juni. '81 (Stsbl. N^ 76) in de art. 2—5, hierover het 
een en ander inhield. Volgens deze wet toch is bepaald 
geworden, ))dat alle schepen, schuiten of booten, in Ne- 
derland thuis behoorende en die tijdelijk of voortdurend 
de zeevisscherij, van welken aard ook, hetzij buiten of in 
do zeegaten, uitoefenen, het letterteeken moeten voeren van 
de gemeente, waar zij tehuis behooren, en het nummer 
waaronder het vaartuig in het bij art. 4 bedoelde register is 
ingeschreven (dit is natuurlijk het register, waarop ook in 
art. .5 dezer conventie wordt gedoeld). Het letterteeken, 
hierboven bedoeld, wordt voor elke betrokken gemeente in 
het bijzonder^ op voordracht van het College voor de zee- 
visscherijen, door den Minister van Waterstaat, Handel 
en Nijverheid bepaald en in de Staatscourant bekend ge- 
maakt. In deze wet is dit aldus bepaald geworden, om- 
dat men de besluiten van deze conferentie wilde afwachten, 
daar men, iets hierover vaststellende, wellicht spoedig weer 
alles had moeten veranderen. De burgemeesters der ge- 
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meenten, (waar geen burgemeester aanwezig is, zooals 
op Rottumeroog, z^l de strandvojider hiermede b0iast 
moe^n worden) waar de vaartuigen tehuis behooren, 
zorgen voor het aanleggen en het geregeld bijhouden 
van, een register, waarin die vaartuigen onder een door- 
loopend nummer worden ingeschreven, met vermelding van 
den naam van het vaartuig en den eigenaar. Het lettertee- 
ken van de gemeente en het nummer in het hiervoorgaande. 
bedoeld, worden gesteld ter weerszijden van den boeg en 
aan weerszijden van het grootste zeil, dat het vaartuig 
voert, in kleur en afmetingen, aïs, op voordracht van het 
GollegQ voor de zeeyisscherijen, door den Minister van 
Waterstaat, Handel en Nijverheid wordt bepaald en in de 
Staatscourant bekend gemaakt. De gezagvoerder is verplicht 
te zorgen, dat, zoolang het schip zich op zëe bevindt, het 
letterteeken of het p,ummer niet worde bedekt of onkeubaar 
gemaakt." 

Al deze artikelen zijn voornamelijk gemaakt om de 
identiteit van het de overtreding bedrijvende vaartuig ge- 
makkelijk te kunnen kennen, en hebben dit goede gevolg 
gehad, dat de visschers, die vroeger toch schier van 
alle aansprakelijkheid geacht konden worden ontslagen 
te zyn, omdat men, wegens het gelijken van de ver- 
schillende visschersvaartuigen op elkapder, byna nooit kon 
uitmaken, zoo er schade veroorzaakt was geworden, door 
wien dat geschied was, veel meer er op zijn gaan let- 
ten niet in botsing * te komen met de bepalingen der 
conventie. 

Aat. 7. De naam van ieder xissphersvaarHiigt evenzeer 
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als die van de haveUy waar het schip thuis behoort, moeten 
in witte olieverf op zwarten ondergrond worden gesteld in 
letters, die eene hoogte hebben van minstens 8 centimeter en 
eene breedte van minstens 12 millimeter. 

De reden, dat deze bepaling is opgenomen, is weer de- 
zelfde als die bij het voorgaande gold, nl. om zoo goed 
mogelijk te kunnen weten welk visschersvaartuig eene over- 
treding begaat. Ofschoon dit reeds vrij algemeen bij ons in 
gebruik was op de Noordzee, was dit voorschrift nog nooit 
door eene wet gesanctionneerd geworden. Volgens de meer- 
gemelde uitvoeringswet van 7 Dec. '83 zijn de reeders van 
de schepen of de vaartuigen, of, zoo er geene reederij 
bestaat, zij, w^elke die schepen en vaartuigen ten hunnen 
bate gebruiken, genoodzaakt er voor te zorgen, dat het- 
geen hier bepaald is, nageleefd worde, terwijl als straf 
bij overtreding, in overeenstemming met de wet van 21 
Juni '81 (art. 14) volgens art. 6 gesteld is een maximum 
van f 75 geldboete of subsidiair 7 dagen gevangenisstraf. 
Ofschoon het niet uitdrukkelijk volgens de wet bepaald 
werd, worden deze teekenen gewoonlijk op den achtersteven 
geplaatst. 

Art. 8. Het letterteeken en het nummer moeten op eene 
duidelijk zichtbare wijze worden geplaatst ter weerszijden van 
den boeg van het schip op een afstand van ongeveer 8 of 
10 centimeter beneden het potdeksel. 

Die afstand zal evenwel niet verplichtend zijn voor schepen 
van geringen tonnen-inhoud, waarop geene genoegzame ruimte 
onder het potdeksel zou overblijven. 

De afmetingen van het letterteeken en het nummer zijn 



Digitized by VjOOQIC 



57 

voor schepen van 15 ton en daarboven, voor de hoogte 45 
centimeter en voor de breedte 6 centimeter. 

Voor schepen beneden 15 ton zijn deze afmetingen voor de 
hoogte 25 en voor de breedte 4 centimeter. 

Hetzelfde letterteeken en nummer moeten evenzeer aan 
weerszijden op het grootzeil van het vaartuig worden geplaatst^ 
onmiddellijk boven den hoogsten rifband. Zij worden geschiU 
derd in zwarte olieverf op witte of getaande zeilen en in witte 
olieverf op zwarte zeilen. 

AUe afmetingen van het letterteeken en het nummer op de 
zeilen zijn een derde grooter dan van die welke op den boeg 
geplaatst zijn. 

Door dit artikel wordt de wijze, waarop het letterteeken en 
het nummer op het schip moeten geplaatst worden, aange- 
geven. Het is bijna woordelijk uit het Engdsch-Fransche 
tractaat van 1867 overgenomen, gelijk over het algemeen al 
deze bepalingen daarmede grootendeels overeenstemmen. 
Tegen de opname bestond dan ook volstrekt geene oppositie, 
en al de afgevaardigden waren het over het noodzakelijke 
der opname eens. 

Echter is er eene onduidelijkheid in de redactie geslopen, 
gelijk het vonnis, dat op grond van deze bepaling door eene 
Belgische rechtbank geslagen is geworden en dat ik hoop 
straks mede te deelen, ons bewijst. Hier zij echter reeds 
opgemerkt, dat het Belgische vonnis in vele opzichten mank 
gaat, als het uitmaakt, dat la grande voile in alinea 4 opge- 
vat moet worden als het grootzeil, daar het toch klaarblijke- 
lijk in de bedoeling der conferentie heeft gelegen om te be- 
palen, dat er het grootste zeil, dat het schip voert, onder te 
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verstaan was. ^) Om alle moeilijkheid te vermijden, zou het 
misschien beter zijn, dat bij eene eventuede herziening het 
art. in dezen geest vemnderd werd, dat men onder grootzeil 
het grootste zeil had te begrijpen, dat het schip voert. Yan 
overwegend belang is dit echter niet, daar men tochme^Sital 
uit de bepalingen van de voorgaande artikelen te weten zal 
kunnen komaa, welk schip het is, dat de contrayentie be- 
gaan heeft. . 

Art. 9. De visschersschepen mogen geene andere namen^ 
letters of nummers op de buitenzijde of op de zeüen voeren, 
dan die welke in de artt. 6, 7 en 8 der tegenwoordige con- 
venlie vermeld zijn. 

Het nut van hetgeen hi^ bepaald is geworden, be- 
hoeft geen nader betoog. Het spreekt toch immers wel 
van zelf, dat den visschers do mogelijkheid moet worden 
afgesneden, om door allerlei bijgeplaatste teekenen de artt 
6> 7 en 8 der conventie illusoir te maken, daar men 
dikwijls, zoo dit niet bepaald ware geworden niet zou 
weten, welke de nummers of merkteekenen waren, die het 
schip volgens de bepalingen, door de conventie vastgesteld, 
voerde. 

De uitvoeringswet, waarvan wij de bepalingen bij de 
voorgaande artikelen hebben gemeld, heeft hier bij over- 
treding ook dezelftie straffen vastgesteld. Veel bezwaar 
heeft bij ons deze bepalmg niet veroorzaakt. Bij de vis- 
scherij wordt bij ons het nummer op het luikhoofd ge- 



^) Bij ons blijkt het ten duidelijkste, dat deze opvatting bestaat (cfr. art. 
S der zeeYisscherijwet en bldz. 55 midden.) 
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plaatst en niet op de zijdm van het schip* Eén bezwaar 
heeft het hier bepaalde opgeleverd, xd het Collie voor 
de visscherij( op de Schelde en de Zeeuwsche stroomen 
had uit een fiscaal, doch ook uit een politie-oogpunt, 
allerlei teekenen vastgesteld voor de schepen, onder haar 
gebied ressorteerende. Omdat deze vaartuigen ook dikwijls 
de Noordzee bevaren, heeft genoemd college zijn reglement 
in overeenstemming moeten brengen met dit tractaat. Dit 
is vastgesteld geworden bij besluit van den IS*" Juli 1882 
(StbL N\ 114). 

Art. 10. Het is verboden de namen^ het letterteeken en 
het nummer, op de scheen en op de zeilen geplaatst, uü te 
wisschen^ te veranderen^ onkenbaor te maken^ te bedekken of 
te verbergen^ door welk middel ook. 

Dit artikel staat in verband met hetgeen in art. 8 be- 
paald is geworden, en is in de conventie gevoegd om, 
zoodra er overtredingen zijn begaan, zoo zeker als maar 
mogelijk is te weten te kunnen komen door wien het 
feit is gepield. Het zorgen voor de naleving van het hier 
bepaalde, is volgens de wet van 7 Dec. '83 opgedragen aan 
den gezagvoerder, en niet, zooals bij de twee voorgaande 
art., aan den reeder, daar deze laatste, gelijk bijna altijd 
gebeurt, niet op het schip aanwezig is, zoodat het hem 
onmogelijk is om op het opvolgen dezer bepaling het oog 
te houden. Grootendeels is het hier vastgestelde, gelijk ook 
de voorgaande artikelen, genomen uit de Fransch-Engelsche 
conventie van 1867. 

Overtredingen door het bedekken, onkenbaar maken enz. 
van de merkteekenen, is ten allen tijde zeer zwaar gestraft 



Digitized by VjOOQIC 



60 

geworden. Er is dan ook een zeer gegronde reden voor, 
daar de schepen, na hunne merkteekenen verborgen te 
hebben, gerustelijk in de territoriale wateren zouden kunnen 
gaan vissehen, zonder dat zij daarin verhinderd werden. 
Het Engelsche vonnis, dat krachtens dit art. geslagen is, 
is dan ook terecht zeer streng. Ik hoop, aan het einde 
dezer artikelsgewijze beschouwing gekomen, er eenige oógen- 
blikken bij stil te staan. 

Art. 11. Het letterteeken en hêt nummer, die aan elk 
schip zijn gegeven, zullen moeien gevoerd worden op de sloepen, 
breels, hoofdvloteh, korren, dreggen^ ankers, én in het algerneen 
op al het vischtuig tot het schip behoorende. 

Dit letterteeken en nummer moeten van voldoende afme- 
tingen zijn, om gemxikkélijk te kunnen worden herkend. De 
eigenaren van netten of ander vischgereedschap mogen die 
buitendien voorzien van zoodanig bijzonder merk^ als zij 
nuttig zuUen achten. 

Eene uitbreiding \an onze wet op de zeevisscherijen van 
23 Juni '81 (Stbl. N*. 72), is hierdoor noodzakelijk geworden, 
daar er volstrekt niets hieromtrent bepaald was. Nu is door de 
reeds bovengenoemde wet van 7 December 1883 (Stbl. N* 202) 
de zoogenaamde uitvoeringswet, dit voor onze visschersvaar- 
tuigen verplichtend gesteld. Natuurlijk is dit hierbo ven- 
staande vastgesteld, om zoodra de hier opgenoemde voorwer- 
pen drijvende zijn gevonden of aangespoeld zijn, men kan 
zien tot welk schip en natie zij behooren. Volgens art. 3 der 
bovengenoemde wet is de reeder aansprakelijk gesteld voor 
het opvolgen dezer bepaling. Aan hem is opgedragen hier- 
voor te zorgen, omdat het zetten der teekenen op de breels, 
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hoofdvloten enz. aan den wal geschiedt, terwijl er voor ge- 
zorgd is, dat, zoo die overtreding hiervan buiten de schuld 
van den reeder is, hij niet gestraft worde (cfr. art. 6 laatste 
alinea der wet.) 

Hiermede zijn de bepalingen ten opzichte van het letter- 
teeken, den naam en de haven van het visschersvaartuig, 
behandeld, en komt in de 2 volgende artikelen de nationa- 
liteit van de vaartuigen ter sprake. 

Art. 12. De schipper van ieder vaartuig moet houder 
zijn van een officieel document^ door de bevoegde autoriteit 
van zijn land opgemaakt^ waardoor hij in staxit gesteld wordt 
de nationaliteit van het vaartuig te bewijzen. 

Dit document moet het letterteeken en het nummer van het 
schip, zijne soort en den naam^ de namen of de firma van 
den eigenaar aanwijzen. 

Voornamelijk om de twee volgende redenen meende men, 
'dat ten allen tijde de nationaUteit van h^t visschersvaartuig 
moest kunnen worden geconstateerd, en wel omdat het 
geheele tractaat slechts betrekking heeft op de nationale 
schepen der Hooge contracteerende partijen, en omdat volgens 
het beginsel, dat in deze conventie zoo goed is uitgedrukt 
geworden, slechts die rechter bevoegd is om van de door 
visschersvaartuigen op de Noordzee begane overtredingen 
kennis te nemen, tot wiens nationaliteit het schip behoort. 
Voor den kruiser komt hierbij ook, dat de nationaliteit voor 
hem kenbaar moet zijn, opdat hij wete aan wien hij het 
krachtens dit tractaat opgem^te proces-vei-baal moet toe- 
zenden, en naar welke haven hij het schip in het geval van 
art. 30 moet opbrengen; ein tevens omdat de macht van de 
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nationale politie zich veel verder uitstrekt dan die van de 
internationale, gelijk uit art. 27 blijkt. 

Misschien zal bij den een of ander. de vraag zich opdoen, 
waarom deze conventie geene bepalingen heeft vastge- 
steld, die antwoord gev^i op de vraag hoe men op de hoogte 
kan komen van deze nationaliteit. Men heeft echter zeer 
terecht begrepen, dat het veel beter was hieromtrent vol- 
strekt niets vast te stellen, daar men bij het tegendeel licht 
in botsing had kunnen komen met de verschillende inwen- 
dige administratieve bepalingen, die hieromtrent door de 
verschillende Mogendheden waren vastgesteld. 

Deze moeilijkheid deed zich bij ons te lande voor, dat 
art. 1 der wet van 28 Mei 1869 <Stbl. N*. 96) in e uit- 
drukkelijk van het voeren van zeebrieven, waaruit natuur- 
lijk het best van de nationaUteit zou kunnen blijken, uit- 
sloot „visschersvaartuigen, uitsluitend tot vischvangst of 
schelpvisscherij of tot het vervoeren van visch of schelpen 
gebezigd wordende." Om aan dit bezwaar tegemoet te 
komen, heeft nu art. .4 der uitvoeringswet bepaald, dat de 
burgemeester van de plaats, waar het visschersvaartuig 
thuis behoort, aan den reeder of gebruiker eene officieèle 
verklaring moet afgeven, waaruit ten duidelijkste van de 
nationaliteit van het vaartuig blijkt, terwijl alinea 2 van 
•art. 4 nog inhoudt, dat deze verklaring, op de boete door 
art. 6 gesteld,* zich steeds aan boord van het vaartuig 
moet bevinden. Hiermede in verband brengende art. 4 der 
wet op de zeevisscherijen van 28 Juni 1881, (Stbl. N* 72) 
waarbij aan den burgemeester der zeeplaatsen is opge- 
dragen te zorgen voor het aanleggen en geregèïd «bij- 



Digitized by VjOOQIC 



68 

houden van een register, waarin de visschersvaartuigen 
moeten worden ingeschreven^ onder vermelding van den 
naam van het vaartuig en den dgenaar, is wel voldoende 
gezorgd, dat hetgeen hier in art. 42 is bepaald, geen 
bepaling is, waaraan de geno^ame kracht niet is verleend 
geworden. 

Dit op te maken bewijs onderscheidt zich nog hierin 
van de zeebrieven, dat er geen melding in behoeft ge- 
maakt te worden van de grootte. Men achtte dit min- 
der wenscbelijk, omdat er reeds bepaald was geworden, 
dat de soort (logger, hoeker, bom) er in vermeld moest 
staan. Daar dit nationaliteitsbewijs anders zeer veel over- 
eenkomst heeft met de zeebrieven, zou het goed zijn de 
wet van 28 Mei 1869 hiermede in overeenstemming te 
brengen, daar toch de bepaling in art. 1, e. opgenomen, 
niet meer van toepassing is. Hetgeen hier b^aald is, 
heeft tot dusverre zeer goed gewerkt, en voor zoover ik 
heb kunnen nagaan, tot geene klachten hoegenaamd aanlei- 
ding gegeven. 

Art. 13. Het is verboden de nationaliteit van het schip 
te verbergeuy door wat middel ook. 

Door het onderscheid, dat er volgens deze conventie ge- 
maakt is geworden tusschen de nationale en internationale 
politie, moest het ook natuurlijk verboden zijn, om de 
nationaliteit te verbergen, ofschoon, door hetgeen in art. 
5 — 11 vastgesteld is, het toch reeds in de meeste geval- 
len bekend zal zijn, tot welke natie het vaartuig behoort. 
Echter kunnen er, gelijk bij het behandelen van het voor- 
gaande art. bleek, gevallen voorkomen, waaruit dit niet zoo 
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vofledig bljjkt, zoodat deze bepaling zeker niet overbodig is. 

"Welke straf is er nu gesteld op de overtreding van het 
hier bepaalde?. Het is weer de uitvoeringswet, die onö 
hierop antwoord geeft, en wel door art. 6 in verband met 
art. 5 dier wet, waarbij dezelfde straf als tegen de over- 
tredingen, in de voorgaande bepalingen behandeld, is bedreigd. 
Welke zware straf men gesteld heeft op het verbergen der 
nationaliteit, blijkt uit hetgeen art. 17 der wet van 28 Mei 
1869 heeft vastgesteld, waarbij bepaald is, dat zulk eene 
overtreding aanleiding zou geven tot het opleggen van 
eene boete van f 2000 tot f 3000 met of zonder gevange- 
nisstraf van twee jaren. Terecht heeft men begrepen, dat 
voor yisschersvaartuigen dit veel te zwaar zou zijn en 
onmogelijk zou door te voeren zgn zonder het billijkheids- 
gevoel te kwetsen. De hierbovengenoemde bepaling der 
wet voldoet dan ook zeer goed en heeft volstrekt geene 
aanleiding tot klachten gegeven. 

Gaarne had men willen bepalen, dat de visschersschepen 
hunne nationale vlag moesten vertoonen, doch dit was 
ondoenlijk, daar bgv. de bomschuiten, als zij voor de vleet 
liggen, steeds den mast gestreken hebben. De quaestie om 
uit te maken of het gebezigde middel werkelijk een ver- 
bergen der nationaliteit is, zal steeds aan het oordeel van 
den rechter moeten overgelaten worden, daar het bijna 
onmogelijk was de gevallen te omschrijven, die geacht 
konden worden dit te zijn, zoodat de conferentie zich dan 
ook maar hier buiten heeft gehouden. 

Art. 14. Het is aan elk visschersvaartuig verboden om 
tmschen zonsondergang en zonsopgang te ankeren op plaat- 
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5e», waar drijfnetvisschers met de uitoefening van hun be- 
drijf bezig zijn. 

Dit verbod is evenwel niet toepasselijk op het gevolg dat 
het ankeren ten gevolge van een ongeluk of andere omstan- 
digheid, van overmacht plaats heeft. 

Met deze bepaling begint de reeks van artikelen, de om- 
schrijving der misdrijven en overtredingen, die door vis- 
schers ten nadeele van medevisschers kunnen begaan 
worden en volgens het algemeen oordeel strafbaar moesten 
gesteld worden, inhoudende. Zij nemen de artikelen 14 tot 
en met 23 der conventie in. De technische termen, die op de 
visscherij betrekking hebben en in deze artikelen, gelijk ook 
in de vorige voorkwamen, behoeven, als algemeen bekend, 
wel geene verklaring. 

De regeling van deze delicten was, gelijk reeds de heer 
Higgin i) in zijn rapport aangewezen heeft, een van die 
punten, die dringend voorziening eischten, en waaraan 
men zich dan ook volstrekt niet onttrekken mocht. 
Voornamelijk moest de conferentie, bij de regeling dezer 
aangelegenheid, hierop het oog gevestigd houden, dat de 
conflicten, die telkens ontstonden, grootendeels hun oorsprong 
vonden in de verschillende wijzen waarop de visscherij werd 
uitgeoefend. De roeping der conferentie was dus, om te 
trachten deze conflicten zooveel mogelijk te voorkomen, en 
was er schade veroorzaakt, dan zooveel als maar eenigs- 
zins doenlijk was hen te straffen, die deze schade hadden 
kunnen, ja moeten voorkomen. 



») Cfr. bldz. 31. 
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Hetgeen hier vastgesteld is, heeft tot zeer veel discus- 
sie tusschen de afgevaardigden aanleiding gegeven. De 
Engelschen wilden ten stelligste aan het beginsel der 
Fransch-Engelsche conventie, dat ook in art. 7 van hun 
draft-memorandum was overgenomen, vasthouden en dat 
aldus luidde: „trawlboats shall not commence fishing at a 
less distance than three miles from any boat fishing with 
driftnets". De Belgische afgevaardigden, bij monde van 
den heer OrbaUj opperden hiertegen zeer ernstige bezwaren, 
die voornamelgk hieruit hun oorsprong namen, dat zij meen- 
den dat door deze bepaling een groot voordeel aan de haring- 
visschers, ja, in het algemeen aan alle drijfnetvisschers zou 
geschonken zijn, ten koste der sleepnetvisschers, iets wat 
ten zeerste nadeelig zou geweest zijn voor de Belgi- 
sche visschers, daar de eerste soort van visscherg bg 
hen te lande zoo goed als onbekend is. Met deze mee- 
ning van den heer Orban was het meerendeel der afge- 
vaardigden (nl. die van Engeland, f rankrgk, Duitschland en 
Nederland) het niet eens, terwijl als voornaamste argument 
door hen werd aangevoerd, dat de drgfnetvisschers door 
hunne wgze van vischvangen, in de meeste gevallen aan 
de genade der sleepnetvisschers waren overgeleverd, terwijl 
het toch aan deze laatsten mogelijk was om, zonder hun 
eigen belang te benadeelen, uit den weg te gaan, iets 
waartoe de drijfnetvisschers veelal niet in staat waren, 
zoodat het volgens hun oordeel billijk was, dat de pre- 
sumptie ten nadeele van de sleepnetvisschers was, die de 
berokkende schade hadden kunnen voorkomen. Dit vermoe- 
den verviel natuurlgk, zoo zij overmacht konden bewijzen. 
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Daar men echter wel begreep, dat de nu voorgestelde 
bepaling niet van hardheid tegenover België vrij te pleiten 
was, wegens de hierboven genoemde reden, stelde de heer 
Buys als middel tot verzoening eene bepaling voor, waarbij 
ieder der partijen iets van hare eischen zou laten vallen, 
nl. dat het verbod, dat tegen de schrobnetvisschers stond 
uitgevaardigd te worden, slechts tot den nacht zou beperkt 
worden, daar toch, volgens hem, de haringvisschers niet 
's nachts hunne netten plegen uit te werpen. Volgens den 
heer Trevor was deze meening van onzen afgevaardigde on- 
juist, daar in zijn land (Engeland) wel degelijk de twee wijzen 
van vischvangst gedurende den nacht werden uitgeoefend, 
terwijl hij tevens opzag tegen de moeilijkheid om te bepalen, 
hoe lang de dag en de nacht zouden moeten gerekend wor- 
den te duren. Frankrijks afgevaardigde, de heer Jfawc^/, gaf 
een ander middel aan de hand, dat, naar zijn oordeel, de 
gelegenheid zou geven, om het geheele art. van het Draft en 
het Fr. -Eng. tractaat te elimineeren, en eene vereeniging 
der twee tegenstrijdige opinies mogelgk zou maken. Hij 
formuleerde zijn voorstel aldus: „wanneer de schrobnet- 
visschers zich in het gezicht van visschers met drijfnet- 
ten bevinden, moeten zij de noodzakelijke maatregelen 
nemen, waardoor zij vermijden de verrichtingen dezer 
laatsten te belemmeren, terwijl dan ook bij benadeeling, 
aan drijfnetvisschers toegebracht, het vermoeden ten hun- 
nen nadeele ontstaat. Echter staat het hun altijd vrij om 
te bewgzen, dat het nadeel niet door hunne schuld 
is ontstaan, of dat het onvermijdelijk is geweest. Zoodra 
dit geval aanwezig is, worden zij van alle verantwoor- 

5* 
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delijkheid ontslagen." Tegen dit voorstel zou men dit 
bezwaar kunnen aanvoeren, dat het altijd moeielijk zal 
wezen om uit te maken, welke de noodzakelijk te nemen 
maatregelen zijn; het oordeel van den rechter zal hierover 
dan beslissen. Dit voorstel kwam echter niet in behande- 
ling, daar de Belgische afgevaardigden verklaarden zonder 
instructies omtrent deze aangelegenheid te zgn en ver- 
zochten de behandeling er van uit te stellen, omdat zij 
eerst gaarne de meening van hun gouvernement wilden 
kennen. De conferentie verleende bereidwillig hare toe- 
stemming tot dat uitstel. 

In de 9<iö zitting kwam men op deze zaak terug en 
werd in hoofdzaak, nadat nog menige gedachtenwisseling 
er over had plaats gehad, de Fransche redactie aangeno- 
men, waarvan ons eene lezing van art. 14 kan overtuigen, 
ofschoon de Engelsche afgevaardigden beweerden, dat zij 
niet zoo tevreden met deze redactie waren als met hetgeen 
door hen in art. 9 van het draft was voorgesteld. 

Volgens mijne overtuiging zou dit art. veel meer vol- 
doen, indien het Engelsche voorstel ware aangenomen, omdat 
het nu tot allerlei moeielijkheden aanleiding kan geven. 
Hoe ver toch moeten de vischplaatsen geacht worden zich 
uit te strekken, waar drijfnetvisschers met de uitoefening 
van hun beroep bezig zijn? Volgens het Engelsche voorstel 
bestond hiervoor ten minste een basis door de bepaling der 
drie zeemijlen, zonder dat men, gelijk nu steeds het geval 
zal zijn, het oordeel van den rechter zal behoeven in te 
roepen bij iedere quaestie, terwijl men ook nu, wegens 
het gemis van een vasten afstand, zal zien gebeuren, dat 
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de kruisers van eenige landen wel, en van andere landen 
weer niet streng op de naleving van het hier bepaalde 
zullen letten, acht gevende op de beslissingen hieromtrent 
door de rechtbanken in hunne landen genomen. Door het 
weglaten der bepaling omtrent de drie mijlen, heeft men 
dus, volgens mijn oordeel, veel te veel aan de willekeur der 
kruisers overgelaten. 

Misschien zou het bezwaar, dat de heeren afgevaardig- 
den opperden, nl. dat het zoo moeielijk zou zijn om te zien 
of er werkelijk een ander vaartuig in de nabijheid aan het 
visschen was, uit den weg te ruimen zijn, door het ver- 
plichtend stellen van twee soorten van lantarens, waarvan 
het licht verder zou moeten dragen, dan van degenen, die 
tegenwoordig in gebruik zijn, daar deze toch slechts op 
twee mijlen afstand zichtbaar zijn. Voorts zou men bij 
onstuimig of mistig weer het blazen op een misthoorn ver- 
plichtend kunnen stellen. Zoo deze hulpmiddelen aangewend 
werden, zou meii, dunkt mij, wel den afstand kunnen be- 
palen. In de conferentie is er ook nog over gesproken, 
of men de verschillende gevallen van overmacht zou op- 
nemen. Ondoenlijk bleek dit echter volgens het algemeen 
gevoelen, daar men bevreesd was bg de omschrijving eenige 
gronden er van te vergeten, en omdat het bleek dat men 
het in den boezem der conferentie niet eens was over de 
op te nemen gevallen, zoodat men de Igst maar niet 
opgenomen heeft, iets wat waarschijnlijk wel de beste 
oplossing was. 

Art. 15. Het is aan visschersvaartuigerij die komen op 
plaatsen waar gevischt wordt^ verboden om zoo te gaan 
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liggen of de netten op zulk eene wijze uit te werpen^ dat 
daaruit wederkeerig nadeel wordt geboren^ of de visschers^ 
die hunne werkzaamheid reeds hebben aangevangen^ worden 
gehinderd. 

De tweede bepaling dezer serie behandelt het yerbod, 
om drijfnetten op eene voor andere visschers hinderlijke 
wijze uit te werpen. Verwarring van netten geeft toch aan- 
leiding tot groote onaangenaamheden en schade. Het zal weder 
de taak des rechters moeten zijn om uit te maken, of dit 
artikel op het onderhavige geval van toepassing is, terwijl 
deze, zoo hij het noodig oordeelt, de voorlichting van des- 
kundigen zal mogen inroepen. Daar dit tractaat disciplinair 
is, kan men niet met de bepaling van art. 1401 B. W. 
volstaan, daar hierin slechts de civiele aansprakelijkheid 
geregeld is. Alleen bij hetgeen in art. 33 is voorgeschreven, 
zal men het aangehaalde art. van het B. W. kunnen toe- 
passen. De verdere opmerkingen, waartoe dit art. aanleiding 
geeft, zijn reeds bij de voorgaande bepaling behandeld. 

Art. 16. Wanneer overdekte en open vaartuigen ter- 
zelfder tijd hunne drijfnetten in zee gaan werpen^ zullen 
de laatste hunne netten te loevert van de eerste uitwerpen. 

Daarentegen zullen de overdekte vaartuigen hunne netten 
aan lij van de open vaartuigen uitwerpen. 

In het algemeen wanneer overdekte vaartuigen hunne netten 
uitwerpen te loevert van open vaartuigen^ die reeds met de 
visscherij bezig zijn^ en wanneer open vaartuigen hunne netten 
aan lij van overdekte vaartuigen uitwerpen^ die reeds met de 
visscherij bezig zijn^ zal de verantwoordelijkheid voor de 
aan de netten veroorzaakte averijen berusten bij hen^ die 
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de visscherij het laatst hebben begonnen^ tenzij zij bewijzen^ 
dat de schade aan overmacht is te wijten^ of dat zij niet 
het gevolg is van hunne schuld. 

Het hier bepaalde is vastgesteld uitgaande van deze over- 
weging, dat de grootere schepen, die veel meer windvang 
hebben dan de kleinere, kans hebben om op de netten van 
deze laatste te drijven, waaruit weer groote onaangenaamheid 
en schade zouden ontstaan zijn. Te betreuren is het, dat men 
niet vastgesteld heeft, hoe ver de afstand moet zijn, dien de 
schepen in het oog hebben te houden. Misschien zou het 
ook niet kwaad geweest zijn, gelijk ik reeds bij art. 14 
heb opgemerkt, dat ook hierbij het Engelsche voorstel ware 
aangenomen, icn zouden de voorschriften omtrent lichten 
en misthoren hier eveneens van toepassing kunnen verklaard 
worden. 

Dat de conventie goed gewerkt heeft, blijkt wel ten 
duidelijkste hieruit, dat, voor zoover ik heb kunnen 
nagaan, nog geene moeilijkheden, die hun oorsprong von- 
den uit art. 16, zijn voorgekomen, terwijl dit vroeger zeer 
dikwijls gebeurde, zoodat men de moreele kracht van 
dit tractaat niet gering zal mogen achten. Over het 
algemeen is het gebleken, dat de visschers ten zeerste 
bevreesd waren om tegen de bepalingen dezer conventie 
te zondigen, en hierom is dan ook de goede invloed 
van het tractaat te prijzen. 

Art. 17. Het is verboden netten of dk ander viscktuig 
vast te maken of te ankeren op plaatsen^ waar drijfnetvis- 
schers met de uitoefening van hun bedrijf bezig zijn. 

Yolgens deze bepaling is het verboden vaste netten te 
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stellen op plaatsen, waar met het drijfnet gevischt wordt. 
Het gevolg toch, indien dit geoorloofd ware, zou geweest zijn 
dat de drijfnetten op de vaste netten zouden drijven en daarin 
verward geraken. Yeel nieuws wordt hierin echter niet 
voorgeschreven, en zonder veel schade zou men de geheele 
bepaling er uit kunnen laten, daar het immers van zelf spreekt, 
dat men niet tegen den wil van den eigenaar of gebruiker, 
eens anders goed tot zijn eigen voordeel mag aanwenden, 
terwijl reeds de voorgaande artikelen in zeker opzicht dit- 
zelfde verbod inhouden. Misschien is het echter niet kwaad, 
dat dit art. is opgenomen, om de moreele kracht van het trac- 
taat te verhoogen en om uitdrukkelijk de visschers er op 
te wijzen, wat hun verboden is geworden. Hierbij komt 
dat dit misdrijf vroeger veelvuldig voorkwam, gelijk prof. 
Mr, A. Beaujon in zijn uitnemend boek omtrent de zee- 
visscherijen aantoont. 

Art. 18. Het is eiken visscher verboden om zijn vaar- 
tuig vast te maken of vast te houden aan netten^ breelSy 
hoofdvloten of welke andere deelen ook van het vischtuig 
van een anderen visscher. 

Dezelfde opmerkingen, waartoe het voorgaande art. aan- 
leiding gaf, zijn ook. hier van toepassing. Tot verduide- 
lijking echter is het misschien niet kwaad, dat het opge- 
nomen is. Men zou echter best al deze artikelen tezamen 
hebben kunnen vatten en bepaald hebben, dat het verbo- 
den was een anderen visscher, op welke manier ook, in 
de uitoefening van zijn bedrijf te hinderen. 

Art. 19. Wanneer schrobnetvisschers in het zicht zijn 
van drijfnetvisscherSj of van visschers met de beuglijn^ 
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moeten eerstgenoemden de noodige maatregelen nemen om 
alle schade aan de laatste te voorkomen. In geval van 
schade^ ritst de veranttooordelijkheid op de schrobnetvisscherSy 
tenzij deze aantoonen^ dat de schade een gevolg is van 
overmacht of dat zij niet door hunne schuld is veroorzaakt. 

Reeds hebben wij het hier bovenstaande grootendeels 
behandeld bij de bespreking van art. 14. Het was ook 
reeds een van de grieven, die door den heer Higgin in zijn 
rapport zijn opgenoemd, dat de meeste klachten, die bij den 
hoard of trade waren ingekomen, hierop neerkwamen, dat 
het veroorloofd was de twee soorten van visscherg op 
een en dezelfde plaats uit te oefenen. De drijfnetvisscher 
heeft dan ook eene ontzettende ruimte ter uitoefening van 
zijn bedrijf noodig. Wanneer zijn vleet uitstaat, bedekt hij 
dikwijls eene oppervlakte van twee kilometers, en soms nog 
meer, er mede, terwijl hij afdrijvende, natuurlgk nog veel 
meer ruimte noodig heeft. De opmerking van den Duitschen 
afgevaardigde, die ten sterkste gekant was tegen de op- 
name van de bepaling der drie mijlen, heb ik reeds bij 
de voorgaande artikelen getracht te weerleggen. 

Om eene vergelijking te maken tusschen de twee ver- 
schillende soorten van visscherij, zou men een korder 
zeer goed kunnen vergelijken met een stoomschip, en den 
veel meer afhankelijken drijfnetvisscher bij een zeilschip. 
Het hier vastgestelde is dan ook grootendeels genomen 
uit hetgeen bij art. 17 en 22 van de internationale 
bepalingen ter voorkoming van aanvaringen op zee (K. B. 
van 9 Juni 1880 Stbl. 109) is bepaald. Men had daarbij 
aangenomen, dat wanneer een zeilschip en een stoomschip 
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elkander in zoodanige richting naderen, dat er gevaar voor 
aanvaring zou kunnen ontstaan, wanneer beiden hunnen koers 
vervolgden, het stoomschip moet wijken en het zeilschip 
zijn koers mag vervolgen. Echter is, ter voorkoming 
van onbillijkheden, aan de hier voorgaande bepaling toe- 
gevoegd, dat de schrobnetvisschers mogen bewijzen, dat de 
schade niet door hunne schuld is veroorzaakt. 

Art. 20. Wanneer netten^ toebehoorende aan onder- 
scheidene visschers^ in elkander verward geraken, is het 
verboden ze van elkander te snijden, tenzij beide partijen 
daartoe de vergunning geven. 

De verantwoordelijkheid voor die schade houdt evenwel 
op, indien de onmogelijkheid om de netten op andere wijze 
van elkander te scheiden, bewezen is. 

Bij eene oppervlakkige beschouwing zou men tot de con- 
clusie kunnen komen, dat hetgeen hierboven staat, van zelf 
spreekt, daar het wel geen betoog behoeft, dat het aan een 
visscher nooit geoorloofd mag zijn de netten van zijne 
kameraden stuk te snijden, omdat niemand eens anders 
eigendom mag vernielen of onbruikbaar maken* Deze ver- 
bodsbepaling werd echter hier ingevoegd, omdat het een be- 
staand misbruik bij de visscherij betreft, terwijl het in ver- 
band staat met het gebruiken van den Duivel. Echter kan 
de 2^® alinea tot allerlei lastige quaestiën aanleiding geven, 
als men bijv. bedenkt hoe onmogelijk het is te bewijzen 
om op andere wijze de netten los te maken. De rechter 
zal hierover moeten oordeelen, doch het zal vaak ondoenlijk 
zijn om uit de dikwijls elkander lijnrecht tegensprekende 
verklaringen der bemanning van de twee visschersbooten wijs 
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te worden. De quaestie, wie de netten zal mogen stuk 
snijden, zal wel gewoonlijk dus beslist moeten worden, dat 
de trawler, door wien ook het bewijs zal moeten geleverd 
worden van de onmogelijkheid om op andere wijze van de 
netten bevrijd te worden, hiertoe de bevoegdheid heeft. 

De toepassing van het hier bepaalde, zal in de praktijk 
wel niet bijzonder veel voorkomen, als ten minste hetgeen 
de conventie in de voorgaande artikelen heeft vastgesteld, 
opgevolgd wordt. Misschien zou het niet kwaad geweest 
zijn, hierbij ook te bepalen, dat, gelijk in het volgende 
staat te lezen, de visscher, die de netten stuk snijdt, ge- 
houden is, ze weder vast te hechten, als daartoe de moge- 
lijkheid bestaat. Eene kleine aanmaning hiertoe zou voor 
een visscher volstrekt niet overbodig zijn geweest. 

Art. 21. Wanneer een vaartuig j dat met de beuglijn 
vischty zijn lijnen kruist met die van een ander vaartuig^ 
is het aan hem^ die de lijnen ophaalt^ verboden ze stuk te 
snijden^ tenzij in gevdl van overmacht^ en in dat geval m^et 
hij de stuk gesneden lijn onmiddellijk weder aanknoopen. 

Daar de beuglijnvisscher dikwijls een zeer groote plaats 
tot uitoefening van zijn bedrgf noodig heeft, was het noodza- 
kelijk deze bepaling op te nemen. Het bepaalde staat weder 
in verband met het denkbeeld, dat een visscher zooveel moge- 
lijk belet moet worden om aan zijn medevisscher nadeel toe 
te brengen, en in het geval, dat het niet vermeden kan 
worden, dat hij een ander schade toebrengt, moest de con- 
ferentie er voor zorgen, dergelijke verbodsbepalingen in het 
leven te roepen, waardoor de toe te brengen schade zoo 
gering mogelgk zou zijn. 
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Wellicht zal de een of ander beweren, dat deze bepaling 
niet veel te beduiden heeft, daar toch een goedgezinde 
visscher uit eigen beweging steeds de beuglijn op zulk 
eene wijze zal stuk snijden, dat het zoo weinig mogelijk 
schade aan zgn kameraad toebrengt, terwijl in het geval, 
dat de visscher kwalijkgezind is, hij niet veel moeite zal 
doen om de stuk gesneden lijn te hechten. Om de moreele 
kracht der bepalingen te verhoogen, zal het hier bepaalde 
echter veel goeds kunnen doen. Het bewijs der overmacht 
zal volgens art. 1902 B. W. geleverd moeten worden door 
hem, die ter zijner verontschuldiging er zich op beroept. 
Het zal wel menigwerf zeer lastig zijn om uit te maken ofer 
werkelgk overmacht aanwezig was. De visscher, die de netten 
heeft doorgesneden, zal steeds, zich beroepende op het on- 
stuimige weer of anderszins, gesteund in de meeste geval- 
len door de verklaringen zijner schepelingen, overmacht be- 
weren. De rechter, aan wien de beslissing zal moeten 
opgedragen worden, zal in menig geval moeten overgaan 
tot het hooren van deskundigen. 

Het misdrijf, dat hier strafbaar is gesteld, komt zeer 
dikwijls op de Noordzee voor, en zeer vele vonnissen in 
de verschillende landen, krachtens deze conventie geveld, 
vinden dan ook hunne oorsprong in eene klacht omtrent 
deze zaak. Het kan echter voor den netten-stuksngdenden 
visscher menigwerf onmogelgk zijn, wegens den toestand 
der zee of anderszins, de stukgesneden lijn te hechten, zoo- 
dat men zal moeten aannemen, dat hij ook overmacht zal 
mogen bewijzen, al heeft hg hetgeen in de slotwoorden 
staat niet opgevolgd. Eene kleine wijziging in dezen geest 
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zou zeker niet geschaad hebben en zal bij eene eventueele 
herziening aanbeveling verdienen. 

Art. 22. Behalve in de gevallen van berging en in die 
bij de twee voorafgaande artikelen voorzien^ is het iederen 
visscher verboden om onder welk voorwendsel ook de netten^ 
betcglifnen en ander vischtuig^ dat hem niet toebehoort^ stuk 
te snijden^ vast te haken of op te lichten. 

Het hier bepaalde is weer uit hetzelfde motief als de twee 
voorgaande artikelen voortgesproten, te weten dat men geen 
schade aan eens anders eigendom mag toebrengen. Veel 
nieuws wordt hierdoor niet ingevoerd. Discussie is er dan 
ook niet over gevoerd. Men kan het op dezen grond ver- 
dedigen, dat het een goede politiemaatregel is, om onware 
voorgevens de pas af te snijden. De quaestie der sauvetage 
wordt hierbij even aangeroerd, doch daar art. 25 er veel 
uitvoeriger over handelt, komt het mij beter voor deze zaak 
bg de bespreking daarvan te behandelen. 

Art. 23. Het is verboden gebruik te maken van eenig 
voorwerp of werktuig^ dat uitsluitend dient om netten stuk 
te snijden of te vernielen. 

Het aan boord hebben van werktuigen van dezen aard, is 
gelijkelijk verboden. 

De Hooge contracteerende partijen verbinden zich de noo- 
dige maatregelen te nemen^ om het verschepen van deze 
voorwerpen aan boord van visschersvaartuigen te beletten. 

Hetgeen hier bepaald is geworden, is een van de ge- 
wichtigste zaken geweest, waarover de conferentie te be- 
slissen heeft gehad, terwijl de gevolgen hiervan zeer heil- 
zaam zijn geweest. Reeds bij het behandelen van het 
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rapport van den heer Higgin is het ons gebleken dat hij 
het zeer noodig oordeelde, dat tegen het gebruik maken 
van den Duivel strenge maatregelen genomen werden. 
Hoewel er niet uitdrukkelijk in het hierbovenstaande mel- 
ding wordt gemaakt van dit vernielingswerktuig, had men 
slechts hierop het oog gevestigd. Ofschoon het proces-ver- 
baal van eene andere conferentie niet tot verklaring van 
een ander tractaat kan dienen, wil ik er toch even op 
wijzen, dat door den heer Orban in de telegraafkabels-con- 
ferentie, te Parijs gehouden, opgemerkt is geworden, dat 
men slechts bij het hier bepaalde, het oog had gevestigd 
op den Duivel. De invloed van dit verbod is bij uitstek 
gunstig geweest, daar het gebruik van den Devil bgna in 
het geheel niet meer is voorgekomen. 

De „Duivel" heeft uitwendig de gedaante van een dreg- 
anker met vier armen, welke armen evenals de voor- 
uitspringende zijden scherp geslepen zijn. Dit voorwerp 
wordt nu ongeveer een meter onder de waterlijn van den 
boeg afgehangen, dus ter hoogte waar de drijfnetten ge- 
woonlijk zich in zee bevinden. Komt de korder nu met de 
drgfnetten in aanraking, dan worden deze eenvoudig door- 
gesneden door den Duivel, waarbij komt, dat meermalen 
de stukgesneden netten aan boord van den korder worden 
gehaald en met hun inhoud eenvoudig geroofd. 

Bij hetgeen voorgesteld was, dat het gebruik en het 
aan boord hebben van zulke gevaarlijke instrumenten ver- 
boden was, en dat de gouvernementen der verschillende 
contracteerende partijen op zich zouden nemen om aan 
de vertegenwoordigende lichamen de noodige maatregelen 
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voor te stellen, om het aan boord brengen van zulke za- 
ken te beletten, wilden de Fransche en Engelsche afge- 
vaardigden nog toegevoegd zien, dat de verkoop er van 
verboden werd verklaard. Gelukkig werd deze bepaling, 
op welker nakoming het zeer lastig zou zijn geweest het 
oog te houden en welke ook wel wat te zeer tegen de 
vrijheid van industrie indruischte, niet aangenomen. 

In de verschillende landen, die tot de conventie zijn toe- 
getreden, zijn de volgende maatregelen genomen, om het 
gebruik maken van den Duivel te beletten. Bij ons is vol- 
gens de uitvoeringswet (art. 7) dezelfde straf hierop gesteld, 
als in de vorige artikelen is bedreigd tegen de overtreding 
der andere bepalingen van de conventie. Yooral in België, 
waar vroeger het gebruik zoo veelvuldig was, was het noodig 
gestrenge maatregelen er tegen te nemen. 

De daar te lande bestaande bepalingen waren ten eenen- 
male onvoldoende, wat hieruit blijken kan, dat nog op 
den 21 December 1881 Jean Dezoo, eigenaar van de Os- 
tender visschersschuit „Isabella", door het politiegerechts- 
hof te Ostende tot de belachelijke boete van 20 francs of 
subsidiair drie dagen gevangenisstraf werd veroordeeld, 
„wegens het moedwillig schade toebrengen aan roerend 
eigendom, behoorende aan de equipage van het Engel- 
sche schip Eagle^\ gelijk het vonnis luidde. Om nu tege- 
moet te komen aan de aanmerkingen der Mogendheden, 
gemaakt op deze zoo onvoldoende en naar de zwaarte 
van het misdrijf volstrekt niet geëvenredigde straf, wegens 
eene overtreding, die volgens de ontworpen conventie tot 
vervolging aanleiding zou moeten geven, waarbij kwam, dat er 
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volgens het in gebruik zijnde Belgische wetboek geene bijzon- 
dere strafbepalingen hiertegen bestonden, werd door de Bel- 
gische Regeering, bij monde van den toenmaligen premier, 
den heer Frêre-Orban^ een ontwerp aan de Kamer van ver- 
tegenwoordigers aangeboden op den 21^*^'^ December 1881. 
In de memorie van toelichting wees de Regeering er 
terecht op, dat de Belgische Code Pénal slechts in art. 
559 1° straf tegen deze overtreding bedreigde, doch slechts, 
gelijk ook door het hierbovengenoemde vonnis blijkt, tot 
een maximum van 20 fr. geldboete of subsidiair 3 dagen 
gevangenisstraf. Dit voorstel van wet kwam den S^en Maart 
1882 in la Chambre des députés in behandeling en werd, 
nadat door de heeren Van den Peerenboom en De Lants- 
heer e eenige aanmerkingen waren gemaakt, die echter niet 
veel gewicht in de schaal legden, en door hen eenige amen- 
dementen waren voorgesteld, die slechts strekten om de 
bedoeling der wet duidelijker te maken, en dan ook door 
den minister werden overgenomen, aangenomen met 86 
tegen 4 stemmen. 

In den Senaat gebracht, viel aan het ontwerp hetzelfde 
gunstige onthaal ten deel, en nam men het, nadat tusschen 
den heer Van Limburg Stirum en den minister eene kleine ge- 
dachtenwisseling had plaats gevonden, met algemeene stem- 
men aan. Door den Koning werd den 278ten Maart 1882 
aan het wets-ontwerp zijne goedkeuring gehecht. 
De voornaamste bepalingen dezer wet luidden aldus: 
Art. 1. Quiconque aura fabriqué, vendu, exposé en 
vente, embarqué ou fait embarquer des engins servant ex- 
clusivement k couper ou détruire, en mer, des filets de 
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pêche, sera condamné k un emprisonnement de huit jours 
k un mois et k une amende de vingt-six francs k cent 
francs. Les engins seront confisqués. 

Art. 2. Les mêmes peines seront prononcées contre 
ceux qui auront fait usage de ces engins. Si la destruc- 
tion OU la dégradation des filets en est resultée, Fempri- 
sonnement sera de quinze jours k deux mois et Tarnende 
de 50 fr. k 200 fr. 

Art. 3 verdubbelt deze straffen, zoo het feit gedurende 
den nacht is gepleegd, terwijl volgens art. 5 degenen, die 
zich tegen de visitatie of de inbeslagname verzetten ge- 
straft worden met eene boete van 26 fr. tot 200 fr. Ten 
slotte stelt het laatste art. dezer wet vast, dat deze bedreigde 
straffen verdubbeld worden in het geval van herhaling, dat 
geacht wordt aanwezig te zijn als de schipper in twee 
jaren tijds voor de tweede maal wegens dit wanbedrijf 
wordt veroordeeld. 

Uit deze wet blijkt ten duidelijkste, dat men meende, 
dat het gebruik maken van den Devil slechts door zeer 
gestrenge straffen kon belet worden, en vooral aan haar 
is het te wijten, dat er zich geen klachten meer over 
het bezigen van vernielingswerktuigen hebben voorgedaan. 

De eenige zaak, die voor de Belgische rechtbanken aan- 
hangig is gemaakt, en het bezigen van den Duivel betrof, is 
geweest een geval, waarbij een Fransch vaartuig door de 
rechtbank van Ostende wegens dit vergrijp is veroordeeld. 

Bij vergelijking van het hier bepaalde en hetgeen in 
art. 27 te lezen staat, zal menigeen de opmerking maken, 
dat het hem vreemd voorkomt, dat men het gebruik maken 

6 
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van den Duivel aan het onderzoek der internationale 
politie heeft opgedragen, terwijl men aan de nationale 
politie de taak heeft toevertrouwd er voor te zorgen, dat 
dit werktuig zich niet aan boord der vaartuigen bevindt. 
Men zou toch kunnen beweren, dat het de plicht was 
van de afgevaardigden, om door allerlei voorbehoedmiddelen 
te zorgen dat er geen gebruik van kan gemaakt worden, 
om zooveel doenlijk nadeel te voorkomen. Men heeft 
echter begrepen, dat men het onderzoek naar het aan 
boord hebben slechts mocht opdragen aan de nationale 
kruisers, daar men in naam, gelijk wij straks zullen zien, 
het droit de visite zooveel mogelijk heeft willen beperken 
en men bang was, zoo men het omgekeerde bepaald had, 
de nationale susceptibiliteit te zeer te zullen opwekken en 
de deur voor allerlei misbruiken zou geopend hebben. Nu is 
de burgemeester of de persoon, die in zijne plaats optreedt, 
er mede belast om toe te zien, dat geen verboden werk- 
tuigen zich aan boord bevinden. 

De strafbepalingen, door de verschillende andere contrac- 
teerende partijen opgemaakt, zijn geheel eensluidend met 
de bepaling, die onze vertegenwoordiging er tegen gemaakt 
heeft. Cfr. over alinea 3 van dit art., hetgeen bij art. 35 
opgemerkt is. Het nut van de conventie ten opzichte van 
den „De vil" is dus zeer groot geweest en men is daardoor 
een groeten stap vooruitgekomen, daar de visschers, elkander 
minder aanleiding gevende tot klachten, ook vriendschappe- 
lijker gezind jegens elkander zijn geworden. 

AlRT. 24. De visschersvaartuigen gedragen zich naar 
de algememe voorschriften betreffende het voeren vanlichteny 
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die gemeenschappelijk door de Hooge contradeerende partijen 
zijn of zullen aangenomen wordenj met het doel om aan- 
varingen te voorkomen. 

Door hetgeen hier bepaald is, wordt aan de Mogend- 
heden, die aan de conferentie deelnamen, de verplichting 
opgelegd, om zich naar de algemeene voorschriften, op het 
stuk van het voeren van lichten bestaande, te gedragen. Dit 
art. is niet overtollig, gelijk men wellicht meenen zou, den- 
kende aan het reglement, dat op den l^ten September 1880 
is vastgesteld op het gebied der seinlichten en wel omdat 
het reglement volstrekt geen straf bij niet naleving heeft 
vastgesteld, maar dit aan elke natie heeft overgelaten. 

Dit reglement op de seinlichten, waartoe Oostenrijk en 
Hongarije, België, Chili, Denemarken, Frankrijk, Duitsch- 
land, Engeland, Griekenland, Italië, Nederland, Noorwegen, 
Portugal, Rusland, Spanje, Zweden en de Vereenigde Staten 
van Noord- Amerika zijn toegetreden, bevat zeer veel goeds 
en is nader gewijzigd geworden door het K. B. van 26 
Juli 1885 (Stbl. N^ 168). Ook is hetgeen hier vastgesteld 
is te verklaren uit het feit, dat het besluit van 18 Maart 
1860 (Stbl. N^ 12) bepaald heeft, dat het besluit van 28 
Juni 1858 (Stbl. N®. 54) omtrent het voeren van sein- 
lichten bij nacht en het doen van mistsignalen, ter vermij- 
ding van aanvaringen, niet op onoverdekte of visschers- 
vaartuigen van toepassing zou zijn, terwijl het reglement 
van 13 Juni 1875 (Stbl. N^. 119) slechts van toepassing 
is op schepen, die de rivieren, kanalen, reeden, havenmon- 
den en zeegaten, in het Rijk gelegen, bevaren. Het Regle- 
ment van 9 Juni '80 (Stbl. N^ 109) had in art. 10, dat 

6* 
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echter volgens besluit van 5 Oct. '81 (Stbl. N^ 162) voor- 
loopig geschorst is geworden, het volgende voor visschers- 
vaartuigen bepaald, dat uitstekend was, en dat jammer 
genoeg nooit ten uitvoer is gelegd, i) 

Art. 10, a. Bom- en onoverdekte visschersschuiten en 
andere open vaartuigen zijn, in de vaart, niet verplicht de 
zijdelichten 2) te voeren, zooals voor andere schepen is be- 
paald ; zij moeten echter in de plaats daarvan steeds bij de 
hand hebben eene lantaren, waarvan de eene helft groen 
en de andere helft rood licht uitstraalt. Ter voorkoming 
van aanvaring moet die lantaren bij het naderen van 
andere schepen tijdig worden uitgestoken, en zoodanig ge- 
houden, dat het groene licht niet van bakboordszijde en 



O Nu echter is dit geschied door het E. B. van 26 Juli '85 (Stbl. No. 168). 

') Deze zgdelichten zgn volgens art. 3 van voornoemd besluit de volgende: 
aan stuurboordszijde een groen licht, zoodanig ingericht, dat het een gelgkmatig 
en onafgebroken licht doet schgnen over een boog van den horizon van tien 
kompasstreken, en zoodanig geplaatst, dat het licht werpt van recht vooruit 
tot twee streken achterlijker dan dwars van die zgde. Het licht moet bij 
donkeren nacht en goed richt op een afstand van minstens 'z, geographische 
mijl zichtbaar zgn. Aan bakboordszijde een rood licht, zoodanig ingericht, dat 
het een gelijkmatig en onafgebroken licht doet schijnen over een boog van den 
horizon van tien kompasstreken en zoodanig geplaatst, dat het licht werpt 
van recht vooruit tot twee streken achtelgker dan dwars aan die zgde. Het 
licht moet bg donkeren nacht en goed richt op een afstand van minstens i 
geographische mijl zichtbaar zgn. De genoemde roode en groene zijddichten 
moeten aan de binnenzijde voorzien zijn van schermen, die tot een afstand 
van 9 decimeters van het voorvlak van de lantaren naar voren doorloopen, 
en zoo gesteld zgn, dat zij beletten, dat het bakboords- of roode licht aan 
stuurboordszijde en het stuurboords- of groene licht aan bakboordszijde 
gezien wordt. 
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het roode licht niet van stuurboordszijde kunne worden 
gezien. 

b. Een visschersvaartuig en een onoverdekt vaartuig 
moeten, ten anker liggende, een helder wit licht vertoonen. 

c. Een visschersvaartuig, voor zijne netten liggende, 
moet aan een der masten twee roode lichten vertoonen, 
loodrecht boven elkander, met eene tusschenruimte van niet 
minder dan 9 decimeters. 

Een vaartuig met gestreken mast visschende, moet die lichten 
voeren, bevestigd aan een daarvoor ingerichten mast of bok. 

d. Een visschersvaartuig, visschende met den kor, of het 
schrobnet, moet aan een der masten twee lichten voeren, 
loodrecht boven elkander, waarvan het bovenste rood en 
het onderste groen zal moeten zijn, met eene tusschen- 
ruimte van niet minder dan 9 decimeters; bovendien moet 
het de zijdelichten voeren, voor andere schepen voorgeschre- 
ven, of, voor het geval die lichten niet kunnen gevoerd 
worden, de gekleurde lichten gereed houden, die voorge- 
schreven zijn in art. 7 i), of wel een lantaren met rood 
en groen glas, als is bepaald in paragraaf a van dit artikel. 



*) Art. 7. Wanneer, zooals dit bg slecht weer op kleine vaartuigen kan 
plaats hebben, het groene en het roode licht niet vastgezet kunnen voorden, 
moeten deze lichten, elk aan de zijde van het schip, vtraar het behoort, op dek 
gereed gehouden en bij het naderen van of tot eenig schip, ter voorkoming 
van aanvaring, tijdig en op de meest zichtbare plaats vertoond worden, en 
wel zoodanig, dat het roode licht niet aan stuurboord en het groene niet aan 
bakboord kunne worden gezien. Om het gebruik dezer draagbare lichten zoo 
zeker en gemakkelijk mogelijk te maken, moet elke lantaren uitwendig geverfd 
zijn met de kleur van het licht, dat elk hunner doet schijnen, on bovendien 
voorzien zjjn van een doelmatig scherm. 
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e. Visschersvaartuigen en onoverdekte vaartuigen mogen 
bovendien, indien zij dit nuttig achten, schitterende lichten 
vertoonen. 

ƒ. Alle lichten, in dit artikel bedoeld, moeten, met uit- 
zondering der zijdelichten, in bollantarens branden, die 
zoodanig zijn ingericht, dat zij het licht verspreiden over 
den geheelen horizon. 

Bij deze bepaling valt nog op te merken, dat zij niet is 
opgenomen in de lijst der overtredingen, gelijk die in art. 35 
vermeld is, omdat toch bij de meeste natiën in de laatste 
tijden straffen op het overtreden bepaald zijn, zoodat men 
het niet wenschelijk oordeelde, ten dezen opzichte voor de 
visscherij eene uitzondering te maken, daar eene speciale 
regeling licht aanleiding zou kunnen geven tot allerlei 
onaangenaamheden en verwarringen. 

Bij ons bestaat op dit punt de wet van 14 Juli 1882 
(Stbl. No. 82), die den gezagvoerder in art. 2 met eene 
geldboete van ten hoogste ƒ 300 bedreigt, zoo hij het regle- 
ment niet heeft opgevolgd, terwijl, als zijne verkeerde 
maatregelen het gevolg hebben gehad, dat het aangevaren 
vaartuig zinkt of strandt, vernield, onbruikbaar of bescha- 
digd wordt, zoodat er levensgevaar voor een ander ontstaat, 
hem eene gevangenisstraf van ten hoogste 6 maanden wordt 
opgelegd, en als dit den dood van iemand ten gevolge 
heeft, deze gevangenisstraf tot 2 jaren kan uitgebreid wor- 
den. Als het college waardoor van de hier bedoelde straf- 
bare feiten wordt kennis genomen, is de arrondissements- 
rechtbank te 's Gravenhage voor visschersvaartuigen volgens 
art. 5 der genoemde wet aangewezen. 
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Art. 25. Elk visschersvaartuig^ elke sloep^ elk voorwerp 
behoorende tot de uitrusting of de tuigage van een visschers- 
vaartuigj elk net^ elke heuglijn^ breel^ vloot of voorwerp van 
welken aard ook^ gemerkt of niet getnerktj dat op zee ge- 
vonden of aan boord genomen zal zijn^ moet zoo spoedig 
mogelijk ivorden in handen gesteld van de bevoegde autori- 
teiten in de eerste haven j die het schip j dat zich met de 
berging belast^ aandoet^ het moge zijn de haven tvaar het 
schip thuis behoort of eene noodhaven. 

Deze autoriteiten geven van het feit kennis aan de consuls 
of consulaire agenten van de natie van den berger en van 
die van den eigenaar der gevonden voorwerpen. Zij geven 
die voorwerpen terug aan de eigenaars of aan hunne ver- 
tegenwoordigers^ zoodra de vordering daartoe geschiedt en 
de rechten der bergers voldoende zijn gewaarborgd. 

De administratieve of rechterlijke autoriteiten^ naar gelang 
van de wetgeving in de verschillende landen^ bepalen de 
schadeloosstelling j door de eigenaren aan de bergers ver- 
schuldigd. 

Deze bepaling brengt evenwel geene wijziging in de over- 
eenkomsten welke betreffende dit onderwerp reeds van kracht 
zijn^ terwijl de Hooge contracteerende partijen zich de be- 
voegdheid voorbehouden om onderling bij bijzondere over- 
eenkomsten het bedrag van een vast loon te regelen voor elk 
teruggevonden net. 

Vischtuig van welken aard ook^ zonder merk gevonden^ 
wordt beschouwd als zeevondst. 

Hier wordt antwoord gegeven op de vraag, hoe men 
handelen moet in geval van berging van netten, breels, 
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hoofdvloten of ander vischtuig. Lang en uitvoerig heeft de 
conferentie hierover beraadslaagd. 

De zeer belangrijke quaestie der sauvetage wordt hierbij 
behandeld. Zeer te betreuren is het, dat de conferentie 
het niet eens is kunnen worden over een vast recht, dat 
hiervoor verschuldigd zou zijn geweest. In de 4de zitting 
der conferentie, waarop deze zaak ter sprake kwam, 
wenschte ook de President een vast recht vastgesteld te 
zien voor het redden van netten enz. door een der visschers, 
behoorende tot een der schepen der Hooge contracteerende 
Partijen. De heer Mancel^ Fransch afgevaardigde, juichte 
dit voorstel ten zeerste toe en stelde voor het recht, dat 
verschuldigd zou zijn, te bepalen gelijk in de overeenkomst, 
tusschen Frankrijk en België den 24 December 1867 ge- 
sloten, was bepaald, en wel op 2 francs per net, of gelijk 
vele Engelsche reeders het hadden gewenscht, op 2 sh. per 
net. Dit voorstel vond adhaesie bij onze afgevaardigden en 
die van Zweden en Noorwegen, terwijl die van Engeland, 
Duitschland, België en Denemarken zich er volstrekt niet 
mede vereenigen konden. Daar men zonder instructies op 
dit punt was, besloot men de behandeling hiervan tot later 
uit te stellen. 

Toen men in de Ss*^ zitting dit punt opnieuw in behan- 
deling bracht, verklaarden de Engelsche afgevaardigden 
zeer stellige instructies te hebben, om nooit in het bepalen 
van een vast bergingsrecht toe te stemmen. Tegen deze 
uitgedrukte meening was natuurlijk niets te doen, zoodat de 
geheele zaak bleef rusten, echter niet dan nadat, op voorstel 
van de heeren Bigrel en Mancel^ de hier volgende wensch 
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in het proces-verbaal dezer zitting was opgenomen, dat zij 
hoopten, overwegende dat de Engelsche afgevaardigden niet 
aan den wensch der meerderheid van vertegenwoordigers 
der contracteerende partijen konden toegeven, het misschien 
mogelijk zou zijn, door speciale tractaten tusschen de 
overige Mogendheden, tot eene overeenstemming omtrent 
dit punt te komen, gelijk door zeer velen werd gewenscht. 
De voorname reden, die de Engelschen opgaven tegen het 
Fransche voorstel, was, dat zij vreesden dat de visschers 
wegens de geringheid van het hiervoor bepaalde loon 
niets zouden redden. Hiertegen zou men kunnen opmerken, 
dat dit bezwaar niet zoo zwaar weegt als dat de visschers 
feitelijk dikwerf in de onmogelijkheid werden gebracht om 
hun eigendom terug te erlangen, wegens de hooge kosten 
van terugvordering. 

Van de gelegenheid om tractaten te sluiten, is door ons 
land gebruik gemaakt. Met België hebben wij omtrent 
deze aangelegenheid op den 25 Sept. 1884, (Stbl. N^ 205) 
eene overeenkomst gesloten waarbij bepaald is geworden, 
dat de schadeloosstelling, waarop een berger aanspraak 
heeft, voor ieder net, dat hij, gevonden hebbende, aan de 
bevoegde Nederlandsche autoriteit ter hand stelt, een gulden 
bedraagt, terwijl een Belgisch visscher op 2 francs aan- 
spraak heeft. Verder bepaalt deze overeenkomst nog, dat 
bij de schadeloosstelling ook de visch komt, die in de 
netten gevonden wordt. De betaling der hiervoor bepaalde 
schadeloosstelling geschiedt volgens art. 3 in Nederland, 
ten overstaan van den burgemeester, aan wien de netten 
zijn ter hand gesteld, terwijl dit in België plaats heeft ten 
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overstaan van den ontvanger der domeinen in wiens ressort 
de netten zijn aangespoeld of aangebracht. 

Met Frankrijk hebben wij ook eene soortgelijke overeen- 
komst gesloten, die bij besluit van den 258ten Juli 1884 in 
het Staatsblad N®. 185 is geplaatst, terwijl ook een tractaat 
tusschen België en Frankrijk bestaat, dat hetzelfde inhoudt i). 
Mogen deze gesloten tractaten ook voor de overige Mogend- 
heden eene aansporing zijn om ook met de andere, de 
conventie gesloten hebbende partijen eene dergelijke over- 
eenkomst in het leven te roepen. 

De tegenwoordige toestand is zoodanig, dat bijna nooit 
de gevonden of aangespoelde netten enz. in handen van 
de respectieve eigenaars terugkomen, en wel om deze twee 
redenen: P. omdat de visschers ze meestal ten hunnen 
eigen voordeele gebruiken, en 2°. omdat de berg-, beheer- 
loonen en verdere kosten in de meeste gevallen zoo hoog 
loopen, dat de visschers, die hunne netten verloren hebben, 
ze gewoonlijk liever aan hen, die ze gevonden hebben, 
laten behouden, dan de daarvoor te maken groote kosten 
te vergoeden. 

Als eerste verbetering in het bestaande, gebracht door 
dit tractaat, vestig ik de aandacht op hetgeen in het eerste 
lid van dit art. is bepaald geworden, waarbij de regel in 
art. 550 W. v. K. gesteld, als uitgangspunt is genomen. 
Deze bepaling, die behelst, dat de bergers, op verbeurte van 
hunne aanspraak op hulp of bergloon, de geborgen of op- 
gevischte goederen aan de bevoegde autoriteit van de 



1) Cfr. bldz. 88, 
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eerste haven, die het schip aandoet, af moeten geven, is 
door de schrijvers menigmaal opgevat als niet betrekking 
hebbende op visschers-vaartuigen. Door het hier vastge- 
stelde is alle twijfel omtrent de toepasselijkheid der artt. 550 
en 551 W. v. K. opgeheven. 

Opmerking verdient ook in deze alinea de bijvoeging 
„gemerkte of niet gemerkte goederen". Door die woorden 
heeft men willen voorkomen, dat de visschers de merken 
der opgevischte of gestrande netten onherkenbaar maakten, 
om die als hun eigendom te doen beschouwen. De visschers 
kunnen dus nu, deze bepaling niet in acht nemende, geene 
aanspraak op hulp of bergloon maken, ja zelfs kunnen zij 
wegens diefstal vervolgd worden, zoodra men maar een 
door hen geborgen of gered vischtuig bij hen aantreft. 

Onder de administratieve autoriteit, die in de tweede 
alinea van dit art. genoemd wordt, moet men natuurlijk 
den burgemeester, of op Rottumeroog den strandvonder ver- 
staan, terwijl onder de rechterlijke autoriteit, hierbij ver- 
meld, de kantonrechter van de plaats, waar de goederen 
aangebracht worden, moet worden begrepen. 

Gelijk ik straks reeds opmerkte, is het zeer te betreu- 
ren, dat door het verzet der Engelsche afgevaardigden de 
conferentie geene algemeene voorschriften voor het redden 
en bergen van netten heeft gegeven, daar men door de 
tegenwoordige wijze, de zaak zeer lastig en kostbaar heeft 
gemaakt. Men zal nu toch eerst moeten beginnen, indien 
partijen niet in der minne kunnen overeenkomen, met een 
geding voor den burgerlijken rechter of voor scheidslieden 
aanhangig te maken, om tot het bepalen van den verschul- 
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digden priJR te komen. Noodeloos worden er nu groote 
kosten veroorzaakt, daar gedurende het geding, dat menig- 
werf maanden duurt, de gelden, verschuldigd voor bewa- 
ring, assurantie enz., telkens vergroot worden. 

De bewering der Engelschen, dat de korders dikwijls 
wegens hunne geringe ruimte niet geneigd zouden zijn om 
te redden, vervalt geheel en al, als men bedenkt, dat er 
vroeger tusschen Engeland en ons land eene stilzwijgende 
overeenkomst heeft bestaan omtrent het redden van netten, 
die echter wel wegens de moeilijkheid van uitvoering, daar 
er volstrekt niets schriftelijks over bepaald was, menigwerf 
niet in toepassing werd gebracht, toch ook in vele gevallen 
zeer goede diensten heeft bewezen. 

In de 3^6 alinea van deze bepaling wordt gesproken 
van administratieve en ook van rechterlijke autoriteit, 
omdat bijv. in Frankrijk en Engeland de administratieve 
autoriteit in eerste instantie recht spreekt. 

De quaestie der strand vonderij, waartoe dit art. tot be- 
spreking aanleiding gaf, is in het geheel niet door de 
conferentie geregeld geworden. Zeer te bejammeren is dit, 
daar nu toch de toestand schier ondragelijk is. De autoriteit 
toch, die den ongelukkigen vreemdeling behoorde te be- 
schermen tegen de overdreven eischen der bergers, heeft 
tegenwoordig met deze laatsten een gelijksoortig financieel 
belang. De tegenwoordige regeling is dan ook een gastvrij, 
beschaafd en handeldrijvend volk onwaardig. In ons land 
gelden toch de oude bepalingen, gelijk die op dit stuk bij 
besluit van 23 Aug. 1852 (Stbl. W. 141), aangevuld door 
bet besluit van 25 Maart 1884 (Stbl. N^ 18) en dat van 
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19 Jan. 79 (Stbl. N^. 10) i) vastgesteld zijn geworden. 
Deze gelden zijn voor de visschers, rekenende op hetgeen 
er aan andere uitgaven nog bijkomt, veel te hoog. Voor de 
visschersschepen zou het dan ook niet zooveel bezwaar in 
gehad hebben, om een lager tarief vast te stellen. 

Hetgeen in alinea 5 van dit art. is bepaald, is vrij wel 
overbodig, daar het toch onmogelijk is, om goederen, wier 
herkomst niet te bepalen is, aan de eigenaars terug te 
geven. De burgemeester zal op deze goederen de bepalingen 
van het W. v. K. moeten toepassen, in verband met 
hetgeen art. 12 seq. der wet van 1852 hiervoor heeft vast- 
gesteld. Art. 567 W. v. K. zal ook hier wel van toepas- 
sing moeten verklaard worden, al wordt daarin niet uit- 
drukkelijk melding gemaakt van visschersvaartuigen, zoodat 
de geschillen over hulp en bergloon op dezelfde manier 
zullen moeten worden beslist, en dus de rechter van de 
plaats waar zij aangebracht worden, de competente persoon 
zal zijn om in deze zaken uitspraak te doen. 



*) Besluit van 19 Jan '79 c Art. 18 wordt gelezen : 

Het loon vastgesteld bg art. 552 W. v. E. wordt naar de bruto-waarde der 
beheerde goederen, bepaald en wel : 1*^. In geval van verkoop der goederen 
door den burgemeester-strandvonder, op : 

10 7o van de eerste f 500. 
8 „ „ „ volgende „ 500. 
6 « « „ „ n 1000. 

^ r, ,» r, V r, 1000. 

S y, r, r, r, « 1000. 

2 yf van hetgeen de f 4000 te boven gaat, 
terwijl de te betalen gelden ongeveer 2^0 IsLger zgn gesteld, zoo de 
goederen aan de belanghebbenden zelf, of ten overstaan van een anderen 
ambtenaar dan de burgemeester worden verkocht. 
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Art. 26. Het toezicht over de visscherij zal uitgeoefend 
worden met schepen van de militaire marine der Hooge 
contracteerende partijen. Voor zooveel België aangaat^ zullen 
die schepen kunnen zijn vaartuigen toebehoorende aan den 
Staaty onder bevel van gezagvoerders rechtstreeks door den 
Staat benoemd. 

Wat reeds eenigszins uit het opschrift der conventie 
blijkt, is hier verder ontwikkeld geworden, en wel, dat 
alle mogendheden een werkzaam aandeel moeten nemen, 
om de voorschriften, die door dit tractaat zijn vastgesteld, 
van de noodige kracht te voorzien, en zooveel mogelijk 
moeten zorgen de uitoefening der visscherij op de Noordzee 
te vergemakkelijken en de belemmeringen, die er mochten 
ontstaan, ten krachtigste uit den weg te ruimen. 

De verschillende afgevaardigden (cfr. proces-verbaal der 
4de zitting) waren van oordeel, dat het geheele toezicht 
op de naleving van het vastgestelde moest worden toever- 
trouwd aan de zeeofficieren der verschillende Mogendheden, 
daar men toch van hen, wegens den meerderen graad van 
ontwikkeling, die van hen vereischt werd, zal kunnen 
verwachten, dat zij met de grootste onpartijdigheid het 
hier vastgestelde ten uitvoer zullen leggen. De doorvoering 
van dit principe stuitte af op het groote bezwaar, dat 
België niet in het bezit was van eene marine, zoodat men 
te dien opzichte eene uitzondering moest maken, daar het 
toch niet van dat land te verwachten was, dat het hier- 
voor eene marine zou instellen. Op voorstel van den heer 
Trevor nu, zijn de woorden in deze bepaling, die op België 
betrekking hebben, er bijgevoegd. De Belgische afgevaar- 
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digden beloofden dan ook, namens hunne Regeering, dat 
deze mogendheid eenige schepen zou uitrusten, die aan den 
Staat behoorden, en waarover door den Staat aangestelde 
bevelvoerders het bevel zouden voeren. 

Aan de moreele kracht van dit en de volgende artikelen, 
die op de kruisers betrekking hebben, is het grootendeels 
toe te schrijven, dat er zooveel minder overtredingen op de 
Noordzee gepleegd worden, daar toch de visschers, wetende 
dat op hunne handelingen nauwlettend toezicht wordt ge- 
houden, er ook meer acht op geven geene overtredingen 
te begaan, die hen volgens deze conventie verboden zijn. 

Wellicht zal menigeen het vreemd vinden, dat ook niet 
door de conferentie is vastgesteld, hoevele kruisers door 
iedere natie moeten uitgerust worden, om het politietoezicht 
uit te oefenen. Nu toch zal de mogelijkheid zich kunnen 
voordoen, dat de een of ander der contracteerende partijen, 
geene kruisers uitrust, waardoor het zou kunnen gebeuren, 
dat vele overtredingen, die, gelijk art. 27 duidelijk bepaalt, 
slechts door de nationale kruisers mogen geconstateerd 
worden, ongestraft blijven en dat het bepaalde dus zijn 
doel zou missen. Wel zal hoogstwaarschijnlijk de hier 
bedoelde natie het tractaat op de in art. 39 bepaalde wijze 
opzeggen, doch gedurende dien tijd zal het bezwaar zich 
doen gevoelen. Wel zou het bezwaar gehad hebben, om 
een vast aantal te bepalen, daar bijv. een volk, wegens 
de hooge vlucht, die zijn visschersvloot neemt, behoefte 
kan gevoelen, zijne kruisers te vermeerderen, doch geheel 
onoverkomelijke bezwaren bestonden er niet tegen, volgens 
mijne meening. 
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Echter zou de bepaling van een minimum kruisersvaar- 
tuigen wenschelijk zijn geweest, waarbij nog komt, dat de 
visschers ook nog meer op eene goede naleving zullen 
letten, zoodra zij weten, dat er stellig eenige schepen 
uitgerust waren om op hunne handelingen toezicht te 
houden. Daar men echter in dit geval ook zou hebben 
moeten bepalen, hoe de aard der schepen zou moeten zijn, 
die met dit toezicht belast moesten worden, iets, dat veel 
eigenaardiger bij de inwendige regeling der verschillende 
Staten behoort, wegens den groeten last hieraan verbonden, 
is de door de conferentie aangenomen beslissing misschien 
wel de meest practische. 

Eene andere zaak hangt ook nog hiermede samen en wel 
of het niet beter ware geweest een algemeen bevelhebber 
over de kruisers-flotille te benoemen. Vele voordeelen zouden 
hieraan verbonden zijn geweest, zooals bijv. dat het toezicht 
veel geregelder en beter zou hebben plaats gehad, daar het 
nu toch kan gebeuren, dat op een plaats veel kruisers en op 
eene andere in het geheel geene aanwezig zullen zijn. 
Men heeft echter zeer terecht ingezien, dat het niet doenlijk 
was, daar toch de officieren der verschillende mogendheden 
niet gaarne onder een vreemden gezagvoerder zouden willen 
staan, terwijl men ook bevreesd was dat, zoo dit vastge- 
steld ware, dit hoogstwaarschijnlijk tot allerlei moeilijk- 
heden aanleiding zou gegeven hebben in tijd van oorlog. 
De bevelhebber van het eskader zou daarbij ook wel meer 
gelet hebben op hetgeen voor de belangen van de tot zijn 
eigen land behoorende visschers het beste was, dan op het 
algemeen belang 
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Art. 27. Het toezicht op de naleving der bepalingen 
betreffende het nationaliteits-document^ het merken en num- 
meren van de schepen enz. en van het vischtuig^ evenzeer 
als van die betreffende het aan boord hebben van verboden 
werktuigen (artt. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 en 23 § 2), is 
uitsluitend opgedragen (zan de kruisers van de natie^ waartoe 
het visschersvaartuig behoort. Evenwel zullen de bevelvoerders 
der kruisers elkander wederkeerig kennis geven van de over- 
tredingen der genoemde voorschriften^ gepleegd door de vis- 
schers van eene andere natie. 

Zeer goed valt het te begrijpen, dat men aan de natio- 
nale politie eene grootere macht heeft toegekend dan aan 
de internationale. Vreemdelingen toch, onbekend met onze 
instellingen en ons recht, kunnen wij immers niet bevoegd 
verklaren, om van alle op de Noordzee plaats hebbende 
overtredingen kennis te nemen, vooral daar vele bepalingen 
dezer conventie meer op de inwendige administratie be- 
trekking hebben, die natuurlijk ieder land zelfstandig moet 
uitoefenen zonder de inmenging van het buitenland, dan op 
de gemeenschappelijke belangen. Om echter zooveel mogelijk 
te voorkomen, dat hetgeen in het tractaat is opgenomen 
niet ongestraft blijve, is het slot van dit art. er bijgevoegd, 
waarin aan de verschillende kruisers het recht is toegekend 
en opgedragen, om elkander opmerkzaam te maken op de 
overtredingen, die zij opgemerkt hebben, doch buiten hunne 
competentie lagen. Het gevolg indien aan alle kruisers 
gelijkelijk recht was toegestaan, zou geweest zijn, dat wel- 
licht een visscher zou beboet zijn voor iets, dat in zijn land 
geoorloofd was. 
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Als Wij de aï'tt. 27 en 28 met elkander in Verband 
brengen, zien wij dat slechts de volgende zaken aan het 
oordeel der nationale kruisers zijn onderworpen. 1^. Het 
onderzoek naar het nationaliteits-document (cfr. omtrent 
de reden hiervan de aanteekening op art. 12). 2^. Het 
overtreden van de bepalingen omtrent het merkteeken, het 
nummer, den naam en de haven. Daar dit met de inwendige 
maatregelen samenhangt, door iedere natie zelfstandig te 
stellen, is het aldus bepaald geworden. 3^. Het onderzoek, 
of de Devil zich aan boord bevindt, (cfr. het aangeteeken- 
de op art. 23.) 

Het onder 2^. opgenoemde, heeft tot eenige discussie 
aanleiding gegeven. Eenigen meenden toch, dat het onder- 
zoek der merken wel degelijk aan de competentie der 
internationale kruisers moest opgedragen worden, daar 
het gemis hiervan tot straffeloosheid voor andere overtre- 
dingen zou aanleiding kunnen geven. De kruisers toch zullen 
bij gebreke van de kennis van het nummer, daar de visschers- 
schepen zoozeer op elkander gelijken, niet weten op te 
geven, welk schip de overtreding heeft begaan. Misschien 
zou het dan ook wel overweging verdiend hebben om te 
bepalen, dat de internationale kruisers de visschersschepen 
mochten beboeten, zoo zij geene merken vertoonden. 

Art. 28. De kruisers van de gezamenlijke Hooge con- 
tradeerende Partyen zijn bevoegd om al de overtredingen 
van de voorschriften dezer conventie^ behalve van die in art 
27 genoemd^ en alle misdrijven met de visscherij in verband 
staande^ te constateeren, welke ook de nationaliteit moge zijn 
van de visscherSj die deze overtreding begaan. 
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Het ware wellicht beter geweest deze bepaling, han- 
delende over de gevallen, waarin de internationale krui- 
sers bevoegd zijn, geheel achterwege te laten, terwijl 
men dan in art. 27 had kunnen bijvoegen, dat zij in al 
de overige gevallen bevoegd waren om de overtredingen 
te constateeren. Uit dit artikel blijkt, dat ter competentie 
van de internationale politie de beoordeeling staat over de 
gevallen vermeld in de artt. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22 en 23 § 1 en 2, en 24 dezer conventie, waarbg komt, 
dat zij ook kennis mogen nemen van de gewone delicten, 
die met de visscherij in verband staan (cfr. art. 3 N. W. v. S.) 
zooals bv. diefstal van vischtuig, moedwillige vernieling, 
verwonding van vreemde visschers, enz. Het werd door de 
conferentie niet wenschelijk geoordeeld om deze gevallen 
afzonderlijk te vermelden, omdat zij toch reeds door het 
gewone strafrecht, in ieder land geldig, voor strafbaar waren 
verklaard, en omdat bij eene opnoeming men wellicht eenige 
gevallen zou kunnen vergeten. 

Het zal echter in vele gevallen zeer lastig zijn om uit 
te maken, of het gepleegde misdrgf werkelijk met de vis- 
scherij in verband staat of niet. De grens zal menigwerf 
lastig te trekken zijn. Het zal weer judicis zijn om deze 
quaestie te beslissen. 

Eene vraag deed zich nog bij deze bepaling voor, of het 
niet beter ware geweest, dat aan de bevelvoerders der 
internationale kruisers de bevoegdheid was verleend, om 
de gewone misdrijven, die niet met de visscherij in verband 
staan, te constateeren. Zeer terecht heeft men hierover 
niets vastgesteld, omdat men dan toch verder zou gegaan 

7* 
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zijn dan in de bedoeling der ontwerp-conventie zou gelegen 
hebben. De belangen der andere visschers zijn toch bij deze 
zaken, als diefstal aan eigen boord, mishandeling van schepe- 
lingen onderling enz. niet betrokken, terwijl het zeer goed 
denkbaar is, gelijk het ook werkelijk geschiedt, dat het 
eene volk eene geheel andere opvatting van strafrecht heeft, 
dan bg eene andere natie geldende is. In onze executie- 
wet is niet uitdrukkelijk bepaald, dat de commandanten 
onzer kruisers belast zijn met de politie over de gewone 
delicten, aan boord van Nederlandsche visschersbooten ge- 
pleegd. Zulk eene bepaling zou, volgens mgne meening, 
zeer gewenscht zijn geweest, en bij eene herziening wel in 
het oog mogen gehouden worden. 

Art. 29. Wanneer de bevelvoerders der kruisers reden 
hebben te gelooven^ dat een der voorschriften van deze con- 
ventie is overtreden^ hunnen zij van den schipper van het 
vaartuig^ die van zulk eene overtreding verdacht gehouden 
wordtj vorderen, dat hij het document vertoone, waaruit van 
zijne nationaliteit moet blijken. Op dat stuk wordt onmiddel- 
lijk eene korte aanteekening van die vertooning gesteld. 

De bevelvoerders der kruisers mogen hun bezoek of on- 
derzoek aan boord van een visschersvaartuig, dat niet tot 
hunne nationaliteit behoort, niet verder uitstrekken, tenzij dit 
noodig mocht zijn, om de bewijzen van een misdrijf of van 
eene overtreding, betrekking hebbende op het politietoezicht 
over de visscherij, te constateeren. 

In het hier bovenstaande wordt het droit de visite et de 
recherche behandeld. De meeningen in den boezem der 
conferentie liepen hierover ten zeerste uiteen. Wel was 
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men van gevoelen, dat men, om tot eene goede uitoefening 
der poKtie te komen, aan de kruisers in zekere gevallen 
het recht moest toekennen om aan boord van het de over- 
treding bedrgvende visschers vaartuig te kunnen komen, 
om zoodoende het bewijs hunner schuld te verkrijgen. 
Doch hoe moest dit recht geregeld worden, om niet de 
susceptibiliteit der verschillende volkeren op te wekken? 
Het was voornamelijk de Fransche afgevaardigde, de heer 
Bigrel, die zooveel mogelijk dit recht beperkt wilde zien. 
Hij verklaarde, dat hij, het bevel voerende over kruisers, 
zeer dikwyls verschrikt was geweest over de groote verant- 
woordelijkheid, die hem was opgedragen geworden door art. 
13 der conventie van 1843, zoodat hij zich ten sterkste ver- 
klaarde tegen art. 7 van het Engelsche Draft-memorandum, 
dat overeenkwam met art. 9 i) der Fransch-Engelsche con- 
ventie van 1869 en met art. 13 van de conventie van 
1843. Hij wilde dan ook dit droit de visite beperkt zien 
voor het geval van verdenking, welk principe reeds in het 
tractaat tusschen Engeland en Frankrijk over de afschaffing 
der slaverny, den 30^^^^ Mei 1814 gesloten, uitgedrukt en 
als basis aangenomen was geworden. Hij was van meening, 
dat de uitoefening van dit recht in vredestgd tot allerlei 
ergerlijke misbruiken had aanleiding gegeven, en voorna- 
melijk gebruikt werd om de wetenschap te bekomen van 



') The fishermen of all oountries joining in the oonyention, shall, when- 
eyer required, exhibit their lioences or other official papers, or their mnster- 
roUs, to the commanders of the fishery crmsers, and to all other persons of any 
one of each oountries appointed to snperintend the fisheries. 
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allerlei zaken, die niet in verband stonden met hetgeen 
waarvoor de visite was ingesteld. 

De tegenwoordige redactie is hierop ter vervanging van 
die der artt. 7 en 18 van het Draft voorgesteld, waarbg 
schijnbaar het droit de visite is beperkt geworden. De 
woorden toch „tenzij dit noodig mocht zijn om de be- 
wijzen van een misdrijf of van eene overtreding, betrekking 
hebbende op het politietoezicht op de visscherij, te consta- 
teeren," ofschoon wellicht niet onberispelijk, zijn zoo rekbaar, 
dat de kruisers, hiervan gebruik makende, dit recht bijna 
volledig kunnen uitoefenen. De kruisers zullen wel natuur- 
lijk aan hun chef verantwoordelijk zijn, zoo zij van dit 
recht misbruik hebben gemaakt, doch deze zal in de meeste 
gevallen met zeer veel zachtheid tegenover hen moeten oor- 
deelen; alleen in zeer ernstige gevallen zal hij hun straf 
kunnen opleggen, die echter nooit disciplinair zal kunnen zijn. 

Het droit de visite, dat hier dus bijna in zijn vollen 
omvang aan de kruisers is toegekend, heeft tot zeer veel 
verschil van meening tusschen de schrijvers over zeerecht 
aanleiding gegeven. Ofschoon wg hier slechts te doen 
hebben met dit recht gelijk het in vredestijd bestaat, zich 
baseerende voornamelijk op de slavenhandel-tractaten, ge- 
loof ik echter, dat het beter is, tot recht verstand, dit 
recht een weinig nader te ontwikkelen. Oorspronkelijk, 
in de tijden, die deze eeuw voorafgingen, verstond men er 
onder, de macht aan eene oorlogvoerende Mogendheid toe- 
gekend en door hare schepen uitgeoefend, om in de terri- 
toriale zeeën van eene der beide oorlogvoerende partijen, 
later tot de open zee uitgebreid, de schepen, die door haar 
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ontmoet werden en eene neutrale vlag vertoonden, aan te 
houden en bij hen aan boord te komen, om zich door 
het nazien der scheepspapieren te vergewissen, of zij wer- 
kelijk tot die natie behoorden, wier kleuren zij droegen; 
doch slechts in het geval, dat zij zich naar eene vijande- 
lijke haven begaven, mochten zij onderzoek doen, of zg 
ook oorlogscontrabande aan boord hadden, i) Uit deze 
meening, voorgestaan door d'Hautefeuille, Ortolan enz., blgkt 
dat dit recht oorspronkelijk slechts een onderzoek naar de 
echtheid van de nationaliteit of neutraliteit is geweest. Hieruit 
blijkt verder, dat volgens de oude beschouwing er geen sprake 
kan zijn van een droit de visite in vredestijd. Echter hoop 
ik een weinig verder te bewijzen, steunende op vele ge- 
zaghebbende schrijvers, dat dit wel degelijk mogelgk is. 

Het grondbeginsel van het droit de visite was, dat de 
schepen uit allerlei bijoogmerken hunne ware nationali- 
teit verborgen hielden. Hierdoor wordt tevens de meening 
van eenige schrijvers weersproken, die volstrekt dit recht 
niet wilden erkennen, zeggende, dat het eene schending 
van het grondgebied eener vreemde en neutrale natie was, 
gedachtig aan het adagium navis est territorium. De krui- 
ser toch tracht slechts te weten te komen, tot welke natie 
het op zee varende schip behoort. Hg toch weet dat niet, 
daar de vertoonde vlag wel geveinsd kan zijn. Reeds in 
het consulado del mare wordt van het droit de visite ge- 
wag gemaakt. 

De oudste overeenkomsten, die er uitdrukkelijk melding 



') Cfr. d'Hautefeoille. Le droit et les deroirs des nations neutres. 
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van maken, zijn die van 1406, 1426, 1495 tusschen Engeland 
en het hertogdom Bourgondië, en van 1460 tusschen Enge- 
land en Genua gesloten i). Al de hierna ontstane tractaten 
en reglementen, die zich ten doel hebben gesteld de inter- 
nationale scheepvaart in oorlogstijd te regelen, maken dan 
ook melding van deze macht, aan de oorlogvoerende partij 
toegestaan, en wel werd het beschouwd als eene bijkomende 
omstandigheid van het recht om de goederen des vijands 
en oorlogscontrabande op te speuren en verbeurd te ver- 
klaren 2). Echter heeft dit recht slechts den juisten vorm 
aangenomen sedert het tractaat der Pyreneën (art. 17), 
waarbij bepaald is, dat de Spaansche schepen een kanonschot 
af zijnde van de Fransche, een sloep met hoogstens 2 of 3 
menschen bemand mochten afzenden, om zich het paspoort, 
waaruit niet alleen van de lading, maar ook van de woning 
en verblijfplaats zoowel van den patroon als van het schip 3) 
blijkt, te laten vertoonen, terwijl er bijgevoegd is geworden, 
dat men aan die paspoorten en zeebrieven volkomen geloof 
moet slaan. 

Sedert dit oogenblik is dit recht door al de neutrale 
mogendheden erkend geworden. Vóór dien tijd werd het 
herhaaldelijk door hen ontkend, b. v. gelijk de Franschen 
deden in den oorlog, die door ons land en Engeland tegen 
Spanje werd gevoerd, toen zij zelfs hunne schepen, die 



>) Bymer t. 3. bldz. 88. 

^) Cfr. de tractaten, waarin hiervan melding wordt gemaakt, bg d'Haute- 
feuiUe, Hl bldz. 19. 

') Dumont, Corps diplom. t. 6. 2de partie p. 264. 
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naar Spanje koers zetten, niet wilden laten onderzoeken, i) 
Bgnkershoek verklaart dan ook in zijn bekend werk over 
het publiek recht, dat de mogelijkheid voor de oorlogvoe- 
renden, om van dit recht gebruik te maken, voor hem aan 
geen twijfel onderhevig is. 2) 

Vattel III § 114, gaat nog veel verder en verklaart als 
zijne meening, die dan ook wel de ware zal zijn, „dat 
men het vervoer van oorlogscontrabande niet kan ver- 
hinderen, als men niet het recht heeft de neutrale schepen, 
die men op zee ontmoet, aan een onderzoek te onder- 
werpen. Tegenwoordig, zoo gaat hij voort, zal dan ook 
een neutraal schip, dat zou weigeren de visitatie te dulden, 
reeds door dit feit alleen zich blootstellen om tot goeden 
prijs verklaard te worden." 

Bijna zonder eenige uitzondering kan men dan ook 
zeggen, dat al de schrgvers sedert dien tijd dit recht 
erkennen. Wel echter doet de Rayneval 3) het niet, 
doch dit komt omdat hij, gelgk d'Hautefeuille III bldz. 
43 betoogt, het met het droit de recherche verwart. De 
twee eenige schrijvers, die de visite geheel ontkennen, zijn 
de Deen Borneman, in zijn 'werk „over de brugelige visi- 
tation of skibe og convoyen," en de Hamburger advocaat 
Menno Pöhls. 

De heer Borneman, die echter begrijpt, dat er iets ge- 
daan moet worden om de misbruiken, die uit de afschaffing 
zouden voortvloeien, te voorkomen, stelt voor om de vaar- 



>) Grotius ra. Cap. 1 § 8 noot 4. 

*) Bgnkershoek, Quaestiones jnris publici, L. I, Cap. 14). 

') De la liberté des mers t. 1. o. 16. 
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tuigen te visiteeren, vóór zij de neutrale haven verlaten. 
Hiertoe zou dus noodig zijn, dat in iedere neutrale haven 
eene commissie werd benoemd, waarin ieder der beide oor- 
logvoerende partijen een vertegenwoordiger zou mogen 
aanstellen. Volgens hem zou die commissie dan na 
onderzoek het vertrekkende schip een brief tot laisser- 
passer moeten meegeven, die in de haven van aankomst 
zou moeten vertoond worden. Het gevolg van dezen 
maatregel zou geweest zijn, dat men toch geene waar- 
borgen zou gehad hebben, daar het zeer goed kon ge- 
beuren, dat het schip op zee zich van oorlogscontrabande 
had voorzien, terwijl het haast niet mogelijk zou geweest 
z^n, om dit onderzoek goed te doen plaats hebben. Dus 
was zijn denkbeeld, volgens mijne overtuiging, niet voor 
verwezenlijking vatbaar. De meening van Pöhls komt bijna 
op hetzelfde neer en behoeft geen nader betoog. 

Tegen de uitoefening der visite kon dan ook in oorlogs- 
tijd volstrekt geen bezwaar bestaan, en zelfs Galieni, de 
meest besliste verdediger van het recht der neutralen, 
erkent het. Hij i) merkt dan ook zeer terecht het vol- 
gende op : „Dat een schipper niet rustig kan blijven, twij- 
felende over de bedoelingen van de schepen, die hij rondom 
zich ziet zwerven; men kan hem dus niet het recht be- 
twisten om onderzoek te doen, wie zij zijn. De visite, zoo 
vervolgt hg, is dus geen daad van geweld, doch het is 
slechts een recht van natuurlgke verdediging en voorzorg." 



>) Galieni. Dei doyeri dei prinoipi neutrali rerso i principi g^erregianti I 
Cap. 10 § 5. 
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Zijn de schrijvers het dus eens, dat er een droit de visite 
bestaat, minder overeenstemming heerscht er tusschen hen 
over de quaestie, hoever de visite zich mag uitstrekken en 
welke middelen gebezigd mogen worden, om het uit te voeren. 
d'Hautefeuille wil in zijn bekend werk, dat dit recht zich 
in ieder geval beperke tot het nazien der papieren, terwijl 
de Rayneval, ten minste in de territoriale wateren, de 
werkelijke visitatie van het schip eischt. De uitoefening 
van dit recht moet natuurlijk zoo weinig mogelijk de 
schepen, die er aan onderworpen worden, hinderen. 

De wijze waarop te werk moet gegaan worden, is nog 
steeds dezelfde als zij werd vastgesteld in de vrede der Pyre- 
neën van 17 Sept. 1659 (art. 17), gelijk ik dit art. vroeger 
heb aangehaald. Deze wijze is niet alleen door de trac- 
taten, doch ook door de praktijk gesanctionneerd geworden, i) 

De visite zal nu op de volgende wijze moeten geschieden, 
volgens het hierboven gemelde tractaat. Eerst zal het schip, 
dat verlangt te visiteeren, door een schot met los kruit of 
door een in de lucht afgeschoten kanonskogel, zijn verlangen 
daartoe kenbaar maken. In plaats van dit teeken, dat men 
met den naam van semonce bestempelt, hebben eenige 
schrijvers beweerd, dat het voldoende was, dat de kruiser 
zijn vlag heesch en het schip toeriep. Dit strijdt echter 
met het algemeen aangenome en zal dan ook wel niet vol- 
doende kunnen geacht worden. Nadat dit teeken gegeven 
is, moet het neutrale schip zijn vaart inhouden, anders 



>) Vrede yan utrecht (1713 art. 22). Traotaat tusschen Pruisen en Amerika 
(1788 en 1789 art. 15,. Tractaat tusschen Amerika en Frankrijk (1800 art. 19) 
onz. enz. 
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heeft de kruiser het recht op hem te schieten, ten einde 
het schip tot stilstaan te noodzaken. Als de schepen, na- 
genoeg op een kanonschot van elkander liggen, moet het 
schip, dat de visitatie wil verrichten, eene sloep afzenden, 
bemand met hoogstens 2 of 3 personen, gewoonlijk offi- 
cieren, om de visite te volbrengen, door de inzage der 
papieren te vorderen. Wat door vele schrijvers beweerd 
is, dat de kapitein van het schip, dat de visitatie wil be- 
werkstelligen, eischen kan van den kapitein van het andere 
schip, om aan diens boord te komen met medebrenging van 
zijne papieren, is niet juist, daar toch niemand genoodzaakt 
kan worden om, al is het slechts kort, van zijn eigen schip 
te gaan. De te vertoonen papieren bestaan, volgens de 
meeste tractaten, gewoonlijk uit de paspoorten, de zeebrie- 
ven, de cognossementen, de charterpartijen, de monsterrol en 
het journaal. Hübner zelfs noemt elf soorten van papieren 
op, die hij wel niet onontbeerlijk vindt, doch wel nuttig. ^) 
Zoodra de kapitein van het neutrale schip deze genoemde 
bescheiden vertoond heeft, moet de sloep zich terugtrekken, 
als deze stukken ten minste in orde zijn. Als echter de 
nationaliteit niet kan bewezen worden, kunnen het schip en 
de lading verbeurd verklaard worden. 

Het tractaat tusschen Frankrijk en de Vereenigde Staten 
van Noord-Amerika, 30 Sept. 1800 gesloten, bevat eene 
bepaling, die wel waard was meer opgevolgd te worden, 
nl. het schip verbeurd verklarende, erkent het het bewijs 
der nationaliteit, voorgebracht wordende, nadat de aanhou- 



Hübner, De la saisie des nayires neutras t. 2. 2de deel 1. 3. § 10. 
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ding heeft plaats gehad, uit stukken die niet op dat oogen- 
blik aan boord van het schip waren. 

Hoe is nu de toestand in vredestijd? Kan er dan ook 
van een droit de visite sprake zijn? De meeningen der 
geleerden loopen ten zeerste hierover uiteen. Het eerste 
wordt dit denkbeeld, dat het wel bestaat, geopperd in het 
laatst der voorgaande eeuw, en wel werd het toen aange- 
prezen als een uitstekend middel om de zeerooverij tegen te 
gaan. Het waren vooral vele Engelsche schrijvers, die van 
het toepassen van het droit de visite in vredestijd veel 
heil verwachtten. Dit recht, dat geheel afgescheiden moet 
worden van het recht der visite gedurende oorlogstijd, is 
zeer verschillend beoordeeld. Phillimore, een van de voor- 
naamste kampioenen van dit recht, noemt het dan ook in 
oorlogstijd „right of visit and search", en in vredestijd 
„right of visit" of „right of approach." i) Yele gezagheb- 
bende Fransche en Duitsche schrijvers hebben zich ten 
sterkste er tegen verklaard. 2) 

Zoo laat bijv. d'Hautefeuille in zijn aangehaald werk 
ni bldz. 93 zich aldus er over uit: „De natuur van 
de visite zelf, zijn oorsprong, ja alles bewijst overtuigend, 
dat het eene macht is, aan eene oorlogvoerende Mogendheid 
toegekend, ter uitoefening van haar oorlogsrecht, zoodat 
het bijgevolg slechts ten tijde van oorlog kan bestaan. 
In vredestijd bestaat er voor geen enkelen schipper de 
noodzakelijkheid om het schip, dat hij in volle zee ont- 



1) PhiUimore III bldz. 417 en 418. 

^) Gfr. Ealtenborn, Seerecht U bldz. 350. 
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moet, te herkennen. Hij heeft er volstrekt geen belang 
bij om te weten, of diens vlag, die hij vertoont, eene ware 
of eene geveinsde is." Niettegenstaande hij dit geschreven 
heeft, eindigt hij met de opmerking, dat, ofschoon er dus 
volgens hem, in het internationale recht geen sprake kan 
zijn van een droit de visite in vredestijd, er echter niets 
tegen is, dat dit door afzonderlijke tractaten vastgesteld 
worde. 

Tot dit laatste moest hij dan ook komen, wegens de 
menigvuldige tractaten, die er ter wering van den slaven- 
handel door de verschillende volken zijn gesloten, i) Dit 
recht was echter in discrediet gebracht door de wijze 
waarop Engeland het had toegepast. Zij hadden er van 
gemaakt, gelijk Lord Malmesbury nog den IS^en JunJ 
1858 in het Parlement beweerde, een middel om de politie 
op den Oceaan uit te oefenen. Het gevolg hiervan is ge- 
weest, dat in 1858, toen er oneenigheden tusschen En- 
geland en de Vereenigde Staten dreigden te ontstaan, 
en de Engelsche Regeering aan hare schepen den last had 
gegeven om de Amerikaansche vaartuigen te onderzoeken, 
en toen deze er tegen protesteerden, zij niet alleen genood- 
zaakt was tegenbevel te geven, doch ook den 268ten Juli 
1858 in de Kamer der Lords moest erkennen, dat dit 
recht eigenlijk nooit had bestaan. 



^) Eenige voorname tractaten, omtrent dit punt gesloten, zijn: 

22 Jan. 1815 tusschen Engeland en Portugal. 
1817 en 1836 „ » » Spanje. 

1823 „ 1818 „ » » Nederland. 

1831 „ 1833 „ j, » Frankrijk enz. 
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Ik ben echtéi* de overtuiging toegedaan, dat door dit 
art. 29 een heel nieuw recht ontstaan is, dat slechts den 
naam van droit de visite met het hier door mij behan- 
delde gemeen heeft. Met het oude recht, dat slechts in 
oorlogstgd gold, kan het niet vergeleken worden, daar dit 
slechts een onderzoek betrof naar de nationaliteit en het 
nazien der papieren. Met het recht in vredestijd kan het 
ook niet vereenzelvigd worden, gelijk de theorie van Phillimore 
bewijst. Eveneens is het geheel verschillend met het recht 
erkend in de slavenhandel-tractaten, daar het onderzoekings- 
recht zich hier ook bepaalde tot het nazien der papieren. 

Het hier door dit art. vastgestelde, is nu een recht tot 
uitoefening van politie en justitie in vredestijd. Dit onder- 
zoek zou onmogelijk zijn, zoo men de bemanning der 
kruisers niet toestond om aan boord te komen. Zeer 
merkwaardig is dan ook deze bepaling, en het denkbeeld 
om op een terrein, dat aan niemand toebehoort, gezamenlijk 
politie uit te oefenen op hen, die tot het politiebond zijn 
toegetreden, is geheel nieuw. Onverdeelde goedkeuring kan 
men er echter niet aan schenken, daar toch ieder dercon- 
tracteerende partijen hierdoor een zeker deel van hare 
onafhankelijkheid heeft prijs gegeven. In de tegenwoordige 
omstandigheden was echter de gegeven oplossing omtrent 
deze quaestie wel de beste, daar men toch op geene 
andere wijze tot het beoogde resultaat, het uitoefenen van 
het politietoezicht, had kunnen komen. De noodzakelijke 
waarborgen, dat van dit recht geen misbruik worde ge- 
maakt, zijn aanwezig in de verschillende andere bepalingen. 

Zeer te prijzen is het, dat het Engelsche voorstel, dat 
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de visscher, die van eene overtreding verdacht is, naar 
de naastbijzijnde haven moest worden gebracht, niet aan- 
genomen is, daar dit in verband met het bovenstaande 
tot grove misbruiken aanleiding had kunnen geven. 

Art. 30. De hevelvoerders der kruisers van de contrac- 
teerende Mogendheden waardeeren het gewicht der feiten^ 
waarvan de kennisname tot hunne bevoegdheid behoort en 
die ter hunner kennis zijn gekomen. Zij constateeren de 
schade daaruit voor de visschersvaartuigen voortgevloeid^ 
welke ook de oorzaak van die schade moge zijn. 

Zij maken^ indien daarvoor gronden zijn^ proces-verbaal 
op van de geconstateerde feiten zooals die blijken zoowel uit 
de verklaringen van de belanghebbende partijen^ als uit de 
getuigenis van de personen^ die Uj het feit tegenwoordig 
zijn geweest. 

De bevelvoerder van een kruiser iSj in het geval het feit 
hem ernstig genoeg voorkomt om dien maatregel te recht- 
vaardigen^ bevoegd het vaartuig op te brengen naar eene 
haven van het land van den visscher^ die de overtreding 
heeft begaan. Hij zal zelfs het recht hebben een gedeelte van 
de bemanning van het vaartuig aan zijn boord over te nemen^ 
om hen in handen te stellen van de autoriteiten van het land 
waar het visschersvaartuig te huis behoort. 

Deze bepaling, handelende over de macht van de bevelvoer- 
ders der kruisers, het opmaken van het proces-verbaal en 
de opbrenging, is zeer belangrijk en wel waard, om er 
eenige oogenblikken bij stil te staan. Het eerste wat onze 
aandacht trekt, is, dat dit art. geheel gebroken heeft met 
de Engelsche zienswijze, gelgk zij in art. 19 van het 
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Draft is ontwikkeld. Hierin stond het volgende: „they 
(d. w. z. de kruisers) may detain the oflfending boatsand 
take them in the port nearest the scène of the occurrence 
and in order, that the infraction or damage may belthere 
duly established, as wel by comparing the declarations and 
other declarations of the parties interested, as by the 
testimony of those, who were present." 

Reeds uit hetgeen in fine van het voorgaande art. door 
mij is opgemerkt, blijkt het, dat het, volgens mijne over- 
tuiging, zeer goed gezien was van de afgevaardigden, 
dat zij deze redactie niet hebben aangenomen. Het zou 
toch ook tot ongehoorde kwelling en ongerechtigheid aan- 
leiding hebben gegeven, als de kruiser, ter opmaking van 
het proces-verbaal, het visschersvaartuig eerst naar eene 
nabij gelegen haven had moeten opbrengen, waarbij komt, 
dat hierdoor voor het opgebracht wordende schip veel geld- 
en tijdverlies zou zijn geboren. 

Ook moet men bij dit punt niet uit het oog verliezen, 
dat wegens de eigenaardige ligging van Engeland, het 
meestal eene Engelsche haven zou geweest zijn, waarheen 
de kruiser het schip had moeten brengen, zoodat het geding 
meestentijds in Engeland had moeten gevoerd worden. Men 
begrijpt dat dit nooit door de andere afgevaardigden mocht 
worden aangenomen, daar men zich dan bij uitlegging der 
conventie in zeker opzicht slechts met de beslissingen der 
Engelsche rechtbanken zou behoeven te bemoeien. Hieruit 
vloeit voort, dat men zich geheel in Engelands macht zou 
begeven. 

In plaats van dit beginsel is dan ook het denkbeeld aan- 

8 
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genomen, dat de conferentie in alle overige artikelen heeft 
trachten door te voeren, dat ieder visscher voor de recht- 
bank van zijn eigen land moet terecht staan. Tegen 
het opmaken van een proces-verbaal in open zee bestaan 
dan ook geene onoverkomelijke bezwaren. De opmerking 
van den heer Trevor^ dat een visscher dikwijls weken 
op zee blijft, en dat dus de vervolging ten zeerste ver- 
traagd zal worden, legde dan ook niet veel gewicht in de 
schaal. Meer aandacht had wel de overweging verdiend, 
dat de Engelsche wet, behalve het proces- verbaal, ook nog 
getuigenbewijs vordert. Deze moeilijkheid is door de be- 
paling der Engelsche executiewet opgeheven. 

De bemanning van een kruiser heeft, daar het de overtre- 
ding bedrijvende schip in de meeste gevallen toch een ge- 
heel onbekende voor haar zal zijn, er volstrekt geen belang bij, 
om de zaken ernstiger voor te stellen dan zij werkelijk gebeurd 
zijn; ook behoeft men volstrekt niet bevreesd te zijn, dat 
zij door bij oogmerken zullen geleid worden, lettende op 
hun beteren stand in de maatschappij en den zekeren graad 
van opvoeding, die er voor het bekleeden van hun ambt 
vereischt wordt. Echter begreep men, dat er zulke ern- 
stige overtredingen kunnen plaats grijpen, die het noodig 
kunnen maken, dat het de overtreding bedrijvende schip 
opgebracht wordt. Wat er dan geschieden moet, is in de 
3^® alinea omschreven. 

De opmerking, die men hierbg maakte, dat het opbrengen 
naar de haven, waar het visschersvaartuig te huis behoort, 
tot veel tijdverlies aanleiding zal geven, moet beaamd wor- 
den, doch het ging niet aan, om deze enkele reden eene 
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uitzondering te maken op het hierboven geschetste principe, 
dat ieder voor zijn eigen rechter moet terecht staan. 

In de conventie is niet bepaald, wat met het opgemaakte 
proces- verbaal moet geschieden. Opzettelijk is hieromtrent 
geen besluit genomen, omdat men meende dat het niet mo- 
gelijk was, hiervoor een algemeenen regel te stellen, daar 
men toch in deze quaestie de bepalingen, die bij de marine 
der verschillende landen in gebruik waren, moest opvolgen, 
en daar deze zeer verschillend van elkander zijn, kon er 
niets over bepaald worden. Men zal nu wel moeten aan- 
nemen, dat zij (d. w. z. de proces-verbalen) langs diploma- 
tieken weg aan de Mogendheid, waartoe het visschersvaar- 
tuig behoort, dat in overtreding is bevonden, moeten mede- 
gedeeld worden. Het zal dan aan deze Mogendheid staan 
om te beoordeelen, op welke wijze volgens hare .wetten de 
overtreding moet vervolgd worden. De taak der kruisers 
is met de toezending van het proces-verbaal afgeloopen, 
tenzij de rechtbank het noodig oordeelt, tot beter inzicht 
voor haar, om de bemanning als getuigen op te roepen. 

Art. 31. Hel proces-verbaalj voorgeschreven in het vorig 
artikel^ wordt opgemaald in de taal van den bevelvoerder 
van den kruiser^ met inachtneming der vormen in zijn land 
gebruikelijk. De beklaagden en de getuigen hebben het recht 
om aan het proces-verbaal toe te voegen of te doen toevoegen 
zoodanige in hun eigen taal geschreven verklaring of ge- 
tuigeniSy behoorlijk door hen onderteekend^ als zij nuttig 
zullen oordeelen. 

Volgens de hierbovenstaande bepaling moet het proces- 
verbaal opgemaakt worden in de taal van den bevelhebber 
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van den kruiser. De conferentie was van oordeel, dat 
het niet aanging eene algemeene officieele taal hiervoor te 
mogen vaststellen, omdat dan de vraag zich zou voordoen, 
welke taal men daarvoor moest gebruiken, daar alle af- 
gevaardigden wel gewenscht zouden hebben, dat hunne taal 
werd gebezigd en omdat dit hoogstwaarschijnlijk tot allerlei 
verwarringen en moeilijkheden aanleiding zou hebben ge- 
geven. Misschien zou het wel overweging verdiend hebben, 
om vast te stellen, dat de proces-verbalen moesten gesteld 
worden in de taal van het vaartuig, dat van eene overtre- 
ding beschuldigd wordt. De officieren der kruisers toch 
zullen wel, daar hunne Regeering bij hunne aanstelling 
hierop ten zeerste zal letten, de taal machtig zijn van het 
vaartuig, terwijl de visschers gewoonlijk, wegens hunne ge- 
ringere ontwikkeling, niet veel kennis zullen bezitten van 
de taal, waarin het proces-verbaal nu zal moeten gesteld 
worden. Als deze bepaling vastgesteld ware, zou zij ook 
dit gevolg hebben gehad, dat de bemanning van den kruiser 
zich nog meer dan reeds nu het geval zal zijn, zich de 
taal der verschillende volken had eigen gemaakt, waardoor 
veel verwarring en misverstand zou zijn voorkomen. 

Eene tweede vraag doet zich hierbij voor en wel, of het 
ook niet beter ware geweest, dat de kruisers den vorm van 
het proces-verbaal, in het vreemde land gebruikelijk, hadden 
moeten opvolgen. Hiertegen is echter veel in te brengen, 
wegens de groote mate van rechtskennis, die hierdoor van 
de officieren der kruisers zou moeten gevergd worden. Voor 
de belangen der visschers zou dan ook al genoeg gezorgd 
zijn, als hun taal werd gebruikt. De conferentie kon ook 
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niet een vorm vaststellen, waarin het proces-verbaal moest 
opgemaakt worden, omdat men daardoor, gelijk reeds opge- 
merkt is, in botsing zou komen met de bepalingen van 
strafvordering, in de verschillende landen geldende. 

Aan iedere Regeering is de vrijheid gelaten, om aan het 
proces-verbaal zoodanige bewijskracht toe te kennen, als 
haar zal goeddunken. Bij ons is door de executie-wet 
aan dit proces-verbaal bewijskracht in rechten toegekend, 
zoo het voldoet aan de eischen, in art. 437 van het W. v. 
Strafv. gesteld. Getuigenbewijs zal er wel degelijk bij toe- 
gelaten moeten worden. De bemanning van een kruiser 
zal dan ook zich niet aan het geven van getuigenis ont- 
trekken, zoodat het door de afgevaardigden niet noodig 
werd geoordeeld, om dit internationaal verplichtend te stel- 
len, terwijl het in het eigen belang van de van een delict 
beschuldigde personen is, om getuigenis af te leggen. 

De 2<*ö alinea van dit artikel geeft aan de visschers het 
recht aan dit proces-verbaal toe te voegen wat zij tot ver- 
duidelijking noodig mogen oordeelen. Zoo echter de kruiser 
weigert dit op te nemen, wat wel hoogst zelden het geval 
zal zijn, wordt het hier bepaalde van geener waarde, daar 
de kruiser hiervoor volgens de wet niet gestraft kan wor- 
den, tenzij zijne instructie dit behelst. 

De HoUandsche vertaling van deze alinea is ook niet 
onberispelijk, daar hierin staat, dat het proces-verbaal door 
den visscher zelf moet onderteekend worden, iets wat niet 
uit den Franschen oorspronkelijken tekst te halen is, daar 
deze slechts in eene afzonderlijke zinsnede behelst: „ces 
déclarations devront être düment signées", en dus volstrekt 
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niet voorschrijft of dit door den visscher zelf moet geschie- 
den, iets wat ook lastig te bepalen was, daar vele visschers 
niet schrijven kunnen. 

Art. 32. Verzet tegen de bevelen^ hetzij van de bevel- 
voerders der kruisers met het toezicht op de visscherij 
belast^ hetzij op last van hen^ die op last van de bevel- 
voerders handelen^ zalj tot welke nationaliteit de kruiser ook 
behoore^ beschouwd worden als verzet tegen de nationale 
autoriteit van het visschersvaartuig. 

Daar men van plan was om de politie internationaal 
te regelen, moest men ook het verzet tegen den bevel- 
voerder van een vreemden kruiser strafbaar stellen. Bij 
de verschillende wetgevingen is natuurlijk wel het verzet 
tegen de autoriteiten van het eigen land strafbaar gesteld, 
doch door geene wet was straf bedreigd tegen het niet 
opvolgen van bevelen, gegeven door vreemdelingen, waarbij 
komt, dat men het zoo goede denkbeeld, gelijk wij gezien 
hebben, had aangenomen, dat ieder visscher voor de recht- 
bank van het land waartoe het vaartuig behoort, moest 
terecht staan en niet voor de rechtbank van het land, 
waartoe de kruiser behoort, gelijk de Engelschen hadden 
gewild. 

Uit de laatste woorden van dit art. kan men zien, dat 
de conferentie ten sterkte aan het denkbeeld navis est 
territorium heeft willen vasthouden, en niet de nationaliteit 
van de visschers als basis heeft willen aangemerkt zien, 
iets dat zij, gelijk wij gezien hebben, wel eenigszins bij de 
bepaling van het doel dezer conventie (art. 1) uit het oog 
heeft verloren. Daarom staat er dan ook „de nationale 
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autoriteit van het visschersvaartuig" en niet ^van den 
visscher." 

Onze HoUandsche vertaling munt niet uit door sierlijk- 
heid, wegens het tweemaal herhaalde „op last'' Men zou 
dan ook het eerste „op last'', zonder aan de duidelijkheid te 
kort te doen, kunnen schrappen. Men heeft in deze bepaling 
niet gezegd, dat gestraft zou worden verzet tegen de bevelen 
der kruisers, omdat het visschersvaartuig toch geen acht 
behoort te geven op de bevelen van een mindere, als die niet de 
macht daartoe van den bevelvoerder heeft ontvangen. 

Door hetgeen hier bepaald is, hebben de contracteerende 
partijen, gelijk ook bij het droit de visite, een inbreuk ge- 
maakt op het in vroegere tijden zoo sterk ontwikkelde 
gevoel van onafhankelijkheid. 

Art. 33. Wanneer het ten laste gelegde feit niet van 
ernstigen aard is, maar desniettegenstaande aan een visscher 
schade zal hebben veroorzaakt, zijn de bevelvoerders der 
kruisers bevoegd de zaak tusschen belanghebbenden op zee 
te schikken, en het bedrag van de verschuldigde schadeloos- 
stelling te bepalen, indien de betrokken partijen dit goed- 
keuren, 

In dat geval zullen de bevelvoerders, indien eene der 
partijen niet in staat is het verschuldigde onmiddellijk te 
voldoen, eene akte in duplo door de belanghebbenden doen 
teekenen, waarin de te betalen schadevergoeding is vastgesteld. 

Een exemplaar van dit stuk blijft aan boord van den 
kruiser, terwijl het andere gegeven wordt aan den schipper, 
die te vorderen heeft, opdat hij daarvan desnoods voor de 
rechtbanken van den schuldenaar kunne gebruik maken. 
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Indien partijen evenwel geene toestemming tot zoodanige 
minnelijke afdoening verleenen, zullen de gezagvoerders han- 
dden overeenkomstig de bepalingen van art 30. 

Hetgeeu hiervoren staat, werd door zeer vele afgevaar- 
digden gewenscht, en is gedeeltelijk genomen uit art. 20 
van het Draft. Het is een van de nuttigste zaken, die door de 
conferentie tot stand is gebracht, terwijl het ten zeerste 
heeft gestrekt om de belangen der visschers te bevorderen. 
Het is voor hen dan ook veel minder belemmerend om 
het geschil reeds op zee aan de arbitrale uitspraak van 
den bevelhebber des kruisers te onderwerpen, dan om 
genoodzaakt te worden naar eene dikwijls ver verwijderde 
haven te varen, waardoor voor hen groot tijd- en geldver- 
lies zou voortspruiten. Men zal ook wel van den bevel- 
hebber des kruisers kunnen verwachten, dat hij, geheel 
buiten het geschil staande, op onpartijdige wijze de aan 
zijne uitspraak onderworpen zaak zal beslissen. 

Juridisch bestaat er dan ook volstrekt geen bezwaar 
tegen, om, als beide partijen hunne toestemming er toe 
verleenen, het geschil bij wijze van arbitrage op telossen. 
Een ambtenaar van het Openbaar Ministerie heeft toch 
ook niet alle zaken, waarvan hij hoort en die wellicht 
vervolgbaar zijn, te vervolgen. Onze afgevaardigden heb- 
ben getracht op deze beslissingen omtrent schade, de regelen 
van arbitrale uitspraken van toepassing te doen verklaren, 
zoodat daarop het executoir van den president der recht- 
bank of van eene andere autoriteit zou moeten verleend 
worden. Dit kon echter niet bepaald worden, wegens het 
verschil van wetgeving, dat omtrent de arbitrale uitspraak 
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in de verschillende landen bestaat, daar bijv. volgens de 
Duitsche wetgeving een vonnis noodig is om uitvoerende 
kracht aan zulk eene overeenkomst of beslissing te verleenen. 

Men heeft toen besloten, dat het aan ieder gouvernement 
vrij zou staan de overheid aan te wijzen, die de bevoegd- 
heid heeft om deze arbitrale beslissing te doen uitvoeren. 
Volgens dit art. zal door den bevelvoerder van den kruiser, 
zoo een der partijen de som, die hij volgens de arbitrale 
uitspraak verschuldigd is, niet op dat oogenblik kan vol- 
doen, iets wat wel gewoonlijk het geval zal zijn, daar een 
visschersschip meestal niet zooveel geld aan boord heeft als 
de boete bedraagt, die hij verschuldigd is, — een acte in 
duplo worden opgemaakt, die door de beide partijen zal 
moeten onderteekend worden. Een exemplaar hiervan moet 
aan den schuldeischer ter hand gesteld worden, opdat deze 
hiervan zoo noodig voor de rechtbank van het land van 
den schuldenaar gebruik zal kunnen maken. 

Misschien ware het beter geweest, dat de conventie be- 
paald had, dat deze acte in drie exemplaren moest ver- 
vaardigd worden, daar nu wellicht, als het vertoonde stuk 
blijken van vervalsching draagt^ of de schuldenaar beweert 
tot eene veel lagere boete veroordeeld te zijn, en de 
kruiser afwezig is, dit tot tijdverlies en kosten aanleiding 
zal kunnen geven. Er kon toch volstrekt geen bezwaar 
bestaan, om ook den schuldenaar een afschrift van de ar- 
bitrale uitspraak te geven. 

De 4^0 alinea van deze bepaling had sferust achterwege 
kunnen blijven. Ten eerste bepaalt de eerste alinea reeds, 
dat er overeenstemming tusschen de twee partijen moet 
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bestaan, terwijl verder volgens het algemeen erkend begrip 
omtrent arbitrale uitspraken, de wil om te schikken aan- 
wezig moet zijn. Het spreekt dan ook van zelf, dat de 
regelen, die in art. 30 zijn vastgesteld, moeten worden 
opgevolgd, zoo er geene overeenstemming getroflfen wordt, 
zoodat het onnoodig was dit nog eens opzettelijk in deze 
4^0 alinea uit te drukken. Yoor de visschers is hetgeen 
in dit art. is bepaald, een groote geriefelijkheid, gelijk dan 
ook wel bewezen wordt door de vele gevallen, waarbij de 
bevelhebbers der kruisers van de hun hier verleende bevoegd- 
heid hebben gebruik gemaakt. De opbrenging naar eene 
haven zou dan ook den visschers op veel tijd- en geldverlies 
te staan zijn gekomen. 

Art. 34. De vervolging der misdrijven en overtredingen^ 
in deze conventie omschreven^ zal geschieden in naam van^ 
of door den Staat. 

Gelijk bekend is, bestaat in Engeland de instelling van 
het Openbaar Ministerie niet. Iedereen moet hier zelf voor 
zorgen, iets wat zeer veel last kan veroorzaken en voor 
vreemdelingen dikwijls ondoenlijk zal zijn. Nu werd door 
de afgevaardigden tot de Engelsche gedelegeerden uitdruk- 
kelijk de vraag gericht, hoe het denkbeeld hunner Regeering 
was om de vervolging te doen plaats grijpen. Toen hun 
antwoord hierop luidde, dat iedereen bevoegd was om de 
vervolging in te stellen, verklaarde de conferentie zich 
daarmede natuurlijk niet tevreden, en wilde men dat door 
de Engelsche afgevaardigden namens hun gouvernement werd 
aangenomen, dat hetgeen rechtens in alle andere landen 
geschiedde, ook bij hen zou plaats vinden, en zoo dit land 
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noodzaken om in eene goede regeling op dit punt toe te 
stemmen. Het gaat toch immers niet aan, om de vervolging 
aan den benadeelden visscher over te laten, en deze te 
noodzaken hiervoor wellicht zeer belangrijke sommen op te 
offeren, terwijl de uitslag toch altijd nog zeer onzeker blijft. 

Het denkbeeld om mét de vervolging deri board oftrade 
te belasten, wien toch ook reeds volgens de Engelsche wet 
was opgedragen de vervolging in zake van overtreding der 
bepalingen omtrent de onzeewaardigheid der schepen, werd 
door de conferentie der Engelsche afgevaardigden aan de 
hand gedaan. Zij verzochten echter de vergunning om 
eerst hunne Regeering omtrent deze zaak te mogen polsen. 
Als antwoord van hun gouvernement werd door hen in de S^*® 
zitting het volgende gerapporteerd: „Zij (d. w. z. de En- 
gelsche afgevaardigden) zijn niet in staat juist op te geven, 
welke maatregelen er door het gouvernement van Hare 
Majesteit zouden genomen worden, maar zij waren echter 
wel gemachtigd te verklaren, dat de noodzakelijke maat- 
regelen zouden genomen worden door een der ministeries 
(takken van Staatsbestuur) om te maken, dat de bepalingen 
dezer conventie ten uitvoer zouden worden gebracht.'' De 
conferentie verklaarde zich hiermede tevreden. Door het- 
geen hier bepaald is geworden, is een uitstekende stap 
op den goeden weg gedaan. Engeland toch heeft, daar vol- 
gens de Engelsche executie-wet de board of trade is belast 
geworden met het aanhangig maken van processen, uit deze 
bepalingen voortvloeiende, hierdoor gedeeltelijk het nut van 
een openbaar ministerie erkend. 

In de telegraafkabel-conventie (November 1882) is dez;e 
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zelfde bepaling opgenomen. De Engelsche afgevaardigde, 
de heer Trevor^ verklaarde er zich weer sterk tegen i), 
zeggende, dat het hier een geheel ander geval betrof, daar 
de visschers arm waren en geen proces konden ondernemen. 
Toch is het aangenomen geworden. 

Hierdoor is opnieuw aan het Engelsche rechtssysteem 
een stoot toegebracht. Mogen de Engelschen dan ook lang- 
zamerhand gaan beseffen, dat in deze schier onhoudbaren 
toestand verandering moet worden gebracht, en men zal 
altijd dankbaar aan de zee visscherij -conventie moeten zijn, 
dat zij hiertoe het hare heeft gedaan. Dat het goed gezien 
was van de conferentie, om op dit besluit aan te dringen, 
blijkt hieruit, dat in Engeland de meeste vonnissen, krach- 
tens deze overeenkomst geslagen, zijn geveld geworden. 

Art. 35. De Hooge contracteerende Partyen verbinden 
zich aan de wetgevende macht van haren Staat de noodige 
maatregelen voor te stellen^ om de uitvoering dezer conventie 
te verzekeren^ en meer in het bijzonder om daarbij strafbaar 
te stellen^ hetzij met gevangenis^ hetzij met boete ^ hetzij met 
beide straffen gezamenlijk^ degenen^ die zich schuldig zullen 
maken aan overtreding der bepalingen van art, 6 tot 23 
ingesloten. 

Deze bepaling zal bij menigeen wellicht de vraag doen 
ontstaan, of het niet beter ware geweest, dat de conferentie 
een vasten maatstaf had aangenomen, volgens welken de 
misdrijven en overtredingen, die in deze conventie voorko- 
men, moesten gestraft worden. Doordat dit nu aan de ver- 



ï) Cfr. Proces- verbaal, bid?. 125. 
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schillende Mogendheden is overgelaten, staat het in de macht 
van elk der contracteerende Partijen, door het bepalen van 
een zeer geringe straf, de vastgestelde bepalingen illusoir 
te maken. De redenen hiervoor waren, dat de inzichten 
omtrent straf en strafrecht in de verschillende landen zoo 
hemelsbreed verschillen, terwijl het hier vastgestelde ook 
past in het aangenomen systeem, om de nationale rechter 
den beschuldigde te laten veroordeelen, zoodat de Staat in 
zijn eigen belang ook verplicht is, de te stellen straffen 
niet al te licht te maken. 

De meeste andere tractaten behelzen dan ook eene soort- 
gelijke bepaling, (cfr. bv. Telegraafkabel-conventie art. 12.) 
Hetgeen bij ons te lande is geschied, om aan het hier bepaalde 
uitvoering te geven, waren wij reeds in de gelegenheid om 
op te merken bij de verschillende hiervoor behandelde arti- 
kelen. 

Behalve de reeds opgenoemde bepalingen, behelst de 
executiewet van 7 Dec. 1883 (Stbl. No. 202), nog de vol- 
gende belangrgke artikelen. Art. 8 bepalende, dat als de 
commandant van den kruiser gebruik maakt van de be- 
voegdheid, hem bij art. 33 der conventie toegekend, het 
recht tot strafvordering vervalt wegens de overtredingen, 
welke tot de in dat art. bedoelde schikkingen hebben aan- 
leiding gegeven. Dit spreekt dan ook wel van zelf, doch 
moest om verkeerde gevolgtrekkingen te voorkomen vermeld 
worden. Art. 9 bepaalt als boete op overtreding in ver- 
band staande met hetgeen in art. 32 staat, zoo iemand niet 
voldoet aan een bevel van een kruiser, die daartoe volgens 
de conventie bevoegd is, eene gevangenisstraf van ten hoog- 



Digitized by VjOOQIC 



126 

ste zes maanden of eene geldboete van ten hoogste zeshon- 
derd gulden. Terwijl hij, die zich gewelddadig tegen een 
internationalen kruiser in de uitoefening van zijn ambt 
verzet, gestraft wordt als ware de overtreding tegen een 
Nederlandschen kruiser gepleegd. 

Volgens art. 10 is de Nederlandsche autoriteit, aan wie 
een proces-verbaal door een commandant van een vreemden 
kruiser tegen een Nederlandsch vaartuig is ter hand ge- 
steld, verplicht, dit ten spoedigste toe te zenden aan den 
ambtenaar van het Openb. Minist. die met de vervolging 
belast moet worden. Bij art. 12 is als rechter, die bij uit- 
sluiting bevoegd is om van de feiten, in het proces- verbaal 
genoemd, kennis te nemen, aangewezen hij in wiens ressort 
de gemeente ligt, waar het vaartuig te huis behoort. 

Ten slotte bepaalt art. 13 als minimum der bedreigde 
gevangenisstraf een dag, en van de geldboete vijftig cents. 
Deze wet, waarover reeds herhaaldelijk door ons gesproken 
werd, is onder den naam van executiewet bij besluit van 
14 Juli '84 in werking getreden op 15 Mei 1884, tegelijk 
met de zeevisscherij-conventie.. 

Voor ons land is tevens nog vermeldenswaard een be- 
sluit van 20 April '84, wijziging brengende in art. 6 van 
het internationaal reglement van 20 Mei 1843, ter be- 
veiliging van de visscherij op de Schelde. Volgens dit 
besluit is art. 6, § 1 van het voornoemde reglement in 
overeenstemming gebracht met de artt. 6, 7, 8 en 9 der 
zeevisscherij-conventie, terwijl § 2 geheel is opgeheven ge- 
worden. In België is de wet van 27 Maart 1882 gemaakt, 
die wij reeds bij de bespreking van art. 23 vermeld hebben. 
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Art. 36. Zoo dikwijls visschers van het eene land zich 
schuldig ztdlen hebben gemaakt aan daden van geweld jegens 
visschers van eene andere nationaliteit^ of aan dezen moed- 
willig schade of verliezen zullen hebben toegebracht^ zullen 
de rechtbanken van het landj waartoe de visschersschepen 
der overtreders behooren, de bevoegde rechtbanken zijn om 
hen te oordeelen. 

Hetzelfde beginsel geldt ook voor de misdrijven en over- 
tredingen bij deze conventie omschreven. 

De rechterlijke competentie is het onderwerp, dat hier 
behandeld wordt. Het groote beginsel, waarvan men uit- 
ging en waarop wij reeds herhaaldelijk de aandacht hebben 
gevestigd, is, dat iedere beklaagde voor zijn eigen rechter 
moet terechtstaan. Wegens de onzekerheid, die er in eenige 
landen schijnt te bestaan, of wel de strafrechter bevoegd is 
kennis te nemen van de overtredingen en misdrijven, die 
door de inwoners van een land aan boord van de visschers- 
vaartuigen van dit land jegens vreemdelingen worden ge- 
pleegd, is deze bepaling opgenomen. 

Men steunde hierbij op het bekende adagium „navis est 
territorium.'' Zelfs is deze regel nog eenigszins uitgebreid 
geworden, als men denkt dat er is vastgesteld, dat wanneer 
een visscher, tijdelijk verwijlende aan boord van een vreemd 
visschersvaartuig, een misdrijf of overtreding begaat, hij 
terecht zal moeten staan voor den rechter van het land, 
waartoe het schip van den beklaagde behoort, en niet van 
het vaartuig, waarop hij wellicht vertoeft, gelijk uit den ge- 
noemden rechtsregel zou volgen. Men heeft dit aldus aange- 
nomen, omdat men bevreesd was, dat, als men het anders 
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had bepaald, er onaangenaamheden uit zouden voortvloeien. 

Nog eene andere quaestie is hierbij beslist geworden, dié 
ook reeds in art. 28 aangeroerd is, en wel, dat de misdrij- 
ven van gewonen aard en die niet in de conventie speciaal 
zijn opgenomen, zooals bv. mishandeling, diefstal van voor- 
werpen aan visschers toebehoorende, doch niet tot de uitoefe- 
ning van hun bedrijf vereischt, roof, enz., mits zij gepleegd 
zijn jegens visschers tot eene andere nationaliteit behoorende, 
terecht zullen moeten staan voor de rechtbanken van het 
land, waartoe de visschersvaartuigen, die de overtreding 
hebben begaan, behooren. 

Voor onze wetgeving was deze bepaling niet zoo zeer 
noodig, als men let op hetgeen reeds art. 9 van het W. v. 
Strafv. in P. vermeldt, bepalende, dat volgens onzeNeder- 
landsche wetten zullen worden gestraft en vervolgd „Ne- 
derlanders, welke zich buiten s'lands hebben schuldig of 
medeplichtig gemaakt aan eenig misdrijf hoegenaamd tegen 
Nederlanders." Men zou nu kunnen zeggen, dat door de 
gelijkstelling van Nederlanders met vreemdelingen, dit over- 
bodig was te bepalen. Om echter verwarring of dubbele 
vervolging te voorkomen, is de bepaling echter aldus op- 
genomen. 

Over den competenten rechter in elk land is geene be- 
paling opgenomen. Men zal wel moeten aannemen, dat 
dit de judex loei is; dus zal de zaak bij ons aangebracht 
moeten worden bij den kantonrechter van de plaats, waar 
de visscher te huis behoort, terwijl het de rechtbank of 
het hof zal zijn, die van de overtreding kennis moet nemen, 
zoo de grootte der overtreding dit wettigt. 
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In de conferentie is ook de vraag behandeld, of het niet 
goed zou zijn om een afzonderlijken rechter aan te wijzen voor 
de berechting der zaken, die uit de conventie voortvloeien. 
Zeer terecht werd dit voorstel niet aangenomen, omdat het 
weinig voordeden zou opleveren. Een rechter toch kan 
zich altijd door deskundigen laten voorlichten omtrent de 
zaken, die aan zijn oordeel worden onderworpen, zoodat 
hierdoor het argument, dat de speciale rechter veel meer 
verstand van visscherij-zaken heeft, vervalt. Zulk een rechter 
zou dan ook wel zeer weinig te doen hebben, als men nagaat, 
hoe weinig zaken er in ieder land voorgekomen zijn, ter- 
wijl de ondervinding, die men opgedaan heeft, toen er 
een aparte rechtbank voor zaken van koophandel bestond, 
ook geen aanleiding gaf om dit voor de visscherij aan te 
nemen. 

In Art. 8 der telegraafkabel-conventie is omtrent de 
bevoegdheid des rechters dezelfde bepaling opgenomen. Het 
daartoe door den Nederlandschen afgevaardigde, prof. Mr. 
T. M. C, Asser gedane voorstel, was aanvankelijk door de 
Engelsche gedelegeerden vrij hevig bestreden, doch is ten 
slotte toch aangenomen i). 

Art. 37. Het onderzoek en de beoordeeling van de over- 
tredingen der bepalingen dezer conventie heeft altijd plaats 
op zoo summiere wijze als de van kracht zijnde wetten en 
reglementen veroorloven. 

Ofschoon vele afgevaardigden van gevoelen waren, dat 
deze bepaling van zeer weinig waarde is, is zij echter in- 
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gevolge den wensch van eenige leden in de conventie opge- 
nomen. Bij ons te lande, waar reeds zoo vele zaken zoo 
summier mogelijk behandeld worden, zou het gemis dezer 
bepaling niet veel kwaad hebben gedaan. Hierbij komt, dat 
de slotwoorden „als de van kracht zijnde wetten en regle- 
menten veroorloven", zoo rekbaar zijn, dat zij tot allerlei 
ontduikingen aanleiding kunnen geven. In verschillende 
andere tractaten echter is deze bepaling ook opgenomen 
(cfr. Telegraafkabelconventie art. 11.) Het hier vastgestelde 
zal dan ook wel grootendeels als niet geschreven kunnen 
beschouwd worden, daar er toch geene straf bepaald is ge- 
worden bij niet naleving. 

Abt. 38. De tegenwoordige overeenkomst zal worden be- 
krachtigd. De akten van bekrachtiging er van ztdlen zoo 
spoedig mogelijk worden uitgewisseld te 's Gravenhage. 

Wat hierin staat, behoort bij alle tractaten en wordt er 
dan ook altijd bg aangenomen. Zonder de ratificatie zou 
een tractaat geen kracht hebben. Dat de ratificatie in den 
Haag moest geschieden, de plaats waar de conferentie hare 
zittingen had gehouden, spreekt ook van zelf. Deze ratifi- 
catie heeft den 6^6» Mei 1882 plaats gegrepen. 

Abt. 39. Deze conventie zal ten uitvoer worden gelegd 
op den dagy nader door de Hooge contracteerende Partijen 
te bepalen. 

Zij zal gedurende vijf jaren^ van dien dag af gerekend^ 
van kracht blijven^ enj voor het geval geene der Hooge 
contracteerende Partijen minstens twaalf maanden vóór het 
einde van het genoemde vijfjarig tijdvak haar voornemen 
zal hebben bekend gemaakt^ om de overeenkomst op te zeggen^ 
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zal zij weder een jaar^ en zoo vervolgens van jaar tot jaar 
van kracht blijven. 

Wanneer daarentegen eene der contradeerende Mogend- 
heden de conventie zal hebben opgezegd^ zal deze tusschen 
de overige Mogendheden gehandhaafd blijven^ zoo deze haar 
althans niet evenzeer opzeggen. 

Dit slotartikel, den duur en de wijze van opzegging rege- 
lende, behoeft geene nadere verklaring. Misschien zou het 
wel overweging verdiend hebben of het niet beter ware 
geweest te bepalen, dat men een der contracteerende Par- 
tijen, die zich niet aan het hier vastgestelde hield, kon 
noodzaken, om het tractaat te verbreken en van de voor- 
deden, haar hierin toegestaan, kon ontzetten. Er op reke- 
nende, dat dit wel nooit zal voorkomen, heeft men er niets 
over bepaald. De acten waarop hier gedoeld wordt, zijn 
door den Koning van België geteekend op den 268*en 
December 1883, door dien van Denemarken op den 228*en 
Mei 1883, door den Keizer van Duitschland, Koning van 
Pruisen, op den 21^^^^ Februari 1884, door den President 
der Fransche Republiek den 19^^^^ Januari 1884, door de 
Koningin van het Vereenigd koninkrijk van Groot-Brittannië 
en Ierland op den 16^©^ Januari 1884, en door onzen 
Koning op den 278*©» Januari 1884, terwijl het protocol 
van nederlegging den datum van den IS^en Maart 1884 
draagt. 
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HOOFDSTUK IV. 

Eenige opmerkingen over de voor de verschillende 

rechtbanken gevoerde gedingen, krachtens de op 

15 Mei 1884 in werking getreden visscherij- 

conventie in de landen der contractee- 

rende partijen berecht. 

Daar de conventie nog slechts sedert zoo kort in wer- 
king is getreden, zijn er nog niet veel hieruit voortsprui- 
tende gedingen gevoerd, die tot opmerkingen aanleiding 
geven. 

In Frankrijk heeft zich nog maar eene zaak voorgedaan, 
uit de conventie voortvloeiende, die eenige aandacht verdient. 
Het Nederlandsche schip „Hoop op zegen'' heeft eene be- 
schuldiging tegen het Fransche visschersvaartuig B (Boulogne) 
N^. 1370 ingebracht, wegens een diefstal van netten op 
den T^en Xug. 1884, in de Noordzee gepleegd. De patroon 
van dit vaartuig, de heer Julien^ is door het gerechtshof 
van Boulogne vrijgesproken, omdat het volledig bewijs 
voor het geleden nadeel volgens zijne overtuiging niet ge- 
leverd was. Op verzoek van den Franschen afgevaardigde 
der conferentie, den heer Mancel^ heeft de procureur der 
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Republiek hiertegen cassatie aangeteekend. Echter is deze 
zaak nog niet door het hof van Doornik, waarvoor zij 
dient, beslist geworden. Dit is wel een bewijs, dat het art. 
37 der conventie, dat bepaalt, dat ieder geding zoo summier 
mogelijk moet behandeld worden, niet al te zeer in het oog 
wordt gehouden, daar er toch sedert het aanhangig ma- 
ken, al ruim een jaar verloopen is. De verdere gedingen, die 
in Frankrijk behandeld zijn, betreflfen het visschen in de 
territoriale zee en raken dus slechts zijdelings deze over- 
eenkomst. 

Ook door de Deensche rechtbanken is niet veel bijzonders 
behandeld. Het eenige opmerkenswaardige, wat in dat land 
voorviel, is, dat in twee gevallen twee Engelsche vis- 
schers, die in de open zee schade hadden toegebracht 
aan de tuis^age van Deensche schepen, door den kruiser 
genoodzaakt werden, om schadevergoeding te betalen. 
Door den kruiser was namelijk van de bevoegdheid, 
hem bij art. 33 verleend, gebruik gemaakt. In twee 
andere gevallen zijn wegens ditzelfde vergrijp door bemid- 
deling van den kruiser, die deze zaken bij den consul te 
Huil had aangegeven, twee Engelsche visschers genoodzaakt 
geworden eene boete van £ 5 elk te betalen. Doordat ook 
zij genegen werden bevonden dit bedrag te voldoen, zijn 
deze zaken niet voor eene rechtbank gebracht. Het 
oordeel, dat de Deensche visschers over de conventie 
vellen, is over het algemeen zeer gunstig. Vooral hierin 
komt de goede werking der conventie volgens hen te voor- 
schijn, dat de trawlers veel meer dan vroeger zorgen de 
bepalingen, die vastgesteld zijn geworden, in het oog te 
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houden, terwijl, volgens de bij de Deensche Regeering 
ingekomen rapporten, de verstandhouding tusschen de vis- 
schers der verschillende natiën onderling veel verbeterd is. 

De oogst op het gebied der rechtspraak in Duitschland 
is ook zeer schraal. Zoover ik heb kunnen nagaan is er 
door den Duitschen kruiser „Loreley" slechts in twee geval- 
len proces-verbaal opgemaakt en wel in beide gevallen tegen 
twee Engelsche visschersschepen, die hun bedrijf binnen de 
drie mijlen van de Duitsche kust uitoefenden. Voor de 
rechtbank te Wilhelmshaven gebracht, zijn zij beiden tot 
de hierop gestelde boete veroordeeld geworden. Ook schijnen, 
althans voor zoover ik heb kunnen nagaan, geene Duitsche 
visschers in eenig land wegens het overtreden der bepa- 
lingen, tot eene straf veroordeeld geworden. De Duitsche 
visschers betuigen over het algemeen hunne tevredenheid 
over de conventie, en aan de Regeering zijn geene klach- 
ten ter oore gekomen, wegens lastige of moeilijk uit te 
voeren bepalingen. 

Na Engeland, waarop ik dadelijk de aandacht wensch 
te vestigen, zijn in België wel de meeste zaken wegens 
deze conventie aangebracht. Gedurende het jaar toch, 
dat de conventie van kracht is geweest, zijn er naar 
aanleiding daarvan negentien geschillen bij de Belgische 
rechtbanken aanhangig gemaakt. De uitslag van deze ge- 
voerde gedingen is geweest, dat van de door de Engelschen 
ingebrachte klachten, ten bedrage van 9, 3 tot veroor- 
deeling en 6 tot vrijspraak hebben geleid. De vrijspraak 
in de meeste gevallen, die veelal het visschen in de terri- 
toriale wateren betroffen, was gewoonlijk hieraan toe te 
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schrijven, dat de aangebrachte bewijzen niet voor over- 
tuigend werden gehouden. Yoor de klachten, die door 
onze schippers zijn ingebracht en tien in getal waren, 
schijnt meer grond geweest te zijn; ten minste 6 hebben 
tot eene veroordeeling geleid en slechts 3 tot vrijspraak, 
terwgl eene zaak nog niet beslist is geworden. 

Van de behandelde zaken, zijn er slechts twee die ons 
belang kunnen inboezemen, daar slechts in die beide gevallen 
sprake is geweest van eene uitlegging der conventie.^ De 
eerste behandelde quaestie raakte art. 8, en wel bepaal- 
delijk hetgeen in alinea 5 i) is vastgesteld. De rechtbank 
heeft bij het beoordeelen dier zaak slechts het oog gevestigd 
op de letterlijke beteekenis der woorden, ofschoon volgens 
mijne overtuiging alles aanwijst, dat dit niet in de bedoeling 
der conferentie heeft gelegen. Eene kleine redactie-veran- 
dering zal er noodig zijn, om voortaan zulke subtiele 
onderscheidingen, als door de Belgische rechtbank gemaakt 
zijn, voor het vervolg onmogelijk te maken. 

De zaak nu was deze. Door ons gouvernement was aan 
onzen gezant te Brussel, baron Gericke van Herwynen^ 
verzocht het Belgische gouvernement te verwittigen, dat 
volgens hare overtuiging eene overtreding had plaats gegrepen, 
doordat twee Belgische visschersvaartuigen, die gebleken 
waren uit Ostende afkomstig te zijn en de nummers O. 3 
en O. 90 voerden, op zee door onzen (d. w. z. denNeder- 



^) La même lettre ou les mêmes lettres et numeros sont également places 
sur chaque coté de la grande voile du bateau, immédiatement au dessus de 
la dernière bande de ris; ils sont peints k 1'huile, en noir, sur les voiles 
blanches ou tannées; en blanc sur les voiles noires. 
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landschen) kruiser waren ontmoet zonder het cijfer en 
de door de reglementen voorgeschreven letters in het 
zeil te vertoonen. Eene vervolging uit dezen hoofde werd 
hierop door het Belgische gouvernement gelast, waarvan 
het gevolg is geweest, dat de schippers door den kanton- 
rechter en eveneens, toen de zaak in hooger beroep was 
gebracht, door het hof werden vrijgesproken, en wel op 
de hiernavolgende gronden: „Overwegende, dat het vast- 
staat, dat het visschersvaartuig O. 90 zich laatstleden 11 
Juli buiten de territoriale wateren, terwijl het stormde, 
onder klein zeil bevond, en dat de beschuldigde het groot- 
zeil door het zoogenaamde try's sail, had vervangen, maar 
echter voorzien was van de letter en het nummer, dat 
volgens het reglement is vastgesteld geworden. 

„Overwegende, dat art. 8 alinea 5 van de conventie van 
8 Mei 1882, het gebruik van deze onderscheidingstee- 
kenen slechts heeft voorgeschreven voor het grootzeil en 
het gebruik er van niet vereischt onder alle omstandig- 
heden en bij elk weer, waaruit volgt, dat als men in 
plaats van het grootzeil, het zoogenaamde try's sail, dat ten 
tijde van storm gewoonlijk gebruikt wordt, wegens den toe- 
stand der zee en in het belang der veiligheid van het 
schip, bezigt, de beschuldigde de bepalingen van voornoemd 
artikel niet heeft overtreden. Om deze opgenoemde rede- 
nen vernietigt het gerechtshof, gehoord Mr substituut 

van den procureur des Konings en diens requisitoir, het 
ingestelde appèl en bevestigt het vonnis van den kan- 
tonrechter en ontslaat den beschuldigde van rechtsvervolging, 
zonder dat hij de veroorzaakte kosten heeft te betalen." 
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De overwegingen, waarop dit vonnis rust, zijn minder juist, 
daar uit de beraadslagingen bij de vaststelling der con- 
ventie gevoerd blijkt, dat men had willen zeggen „la plus 
grande voile''. Als nog eens wellicht eene conferentie bij- 
eenkomt, zal wel het woordje „plus" ter verduidelijking 
bij dit art. moeten gevoegd worden. Gelijk ik reeds bij 
de bespreking van art. 8 opmerkte, is deze quaestie echter 
niet zeer belangrijk, daar men toch reeds door hetgeen in 
art. 7 en het begin van art. 8 bepaald is, bijna altijd zal 
te weten kunnen komen, met welk schip men te doen heeft. 
Echter zou het in verband met art. 11, eene goede werking 
kunnen hebben, dat alle zeilen gemerkt werden, om des te 
zekerder te kunnen uitmaken, tot welk schip een zeil be- 
hoort, dat wellicht bij toeval over boord is geraakt. 

Eene tweede zaak, meer een der beginselen rakende, werd 
behandeld door het gerechtshof te Ostende, en betrof de 
vraag of slechts de schipper of ook de schepelingen straf- 
rechtelijk aansprakelijk waren, in geval van overtreding der 
vastgestelde bepalingen. Het gerechtshof heeft zeer juist, 
op de volgende motieven steunende, uitgemaakt, dat slechts 
de schipper en niet de schepelingen aansprakelijk waren. 

„Gehoord het Openbaar Ministerie in zijne acte van be- 
schuldiging, en de beschuldigden in hunne verdediging. 
Overwegende, dat het Openbaar Ministerie èn den schipper 

èn de schepelingen van de Ostender visschersschuit No 

beschuldigd heeft van het overtreden van de bepalingen der 
zeevisscherij-conventie en bepaaldelijk van art. 22. 

„Er acht op slaande, dat het van belang is om te 
onderzoeken of de termen, in deze conventie gebezigd, 
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het oog hebben op de schepelingen, die zich aan boord 
der schepen bevinden onder het bevel van hun patroon ; 

,,Er acht op slaande, dat uit de vergelijking der woorden, 
waarvan de Hooge contracteerende Partijen zich bediend 
hebben, voortvloeit, en voornamelijk uit art. 18 der conventie, 
waar het woord schipper in de beteekenis van patroon van 
het vaartuig moet opgevat worden; 

„Er acht op slaande, dat de patroon het bevel over het 
vaartuig voert, en dat aan hem de taak is opgedragen het 
vaartuig te besturen en te leiden, en dat het zijn plicht 
is om die noodzakelijke maatregelen te nemen, waardoor 
het enteren van zijn schip of het uitwerpen van netten of 
ander vischtuig op plaatsen, waar drijfnetvisschers met de 
uitoefening van hun beroep bezig zijn, voorkomen worde, 
terwijl het aan de slechte richting, die hij aan het vaartuig 
heeft gegeven, te wijten is, dat er schade is ontstaan; 

„Er acht op slaande, dat het vaststaat, dat de eerste be- 
schuldigde de netten van den klager heeft doorgesneden, 
en dat hij dat vrijwillig heeft gedaan, terwijl het in zijne 
macht had gestaan de noodzakelijke maatregelen te nemen 
om elke aan deze toe te brengen schade te voorkomen ; 

Gezien . . . (hierop volgen de artt. der executie-wet, die 
overtreden zijn) 

Veroordeelt om de opgenoemde redenen, den eersten be- 
schuldigde en spreekt de schepelingen vrij". 

Met deze genomen beslissing zal men het wel in allen 
deele eens moeten zijn. Zeer zeker zal deze beslissing in 
de bedoeling der conferentie gelegen hebben, gelijk het 
terecht aangehaalde art. 18 bewijst. Het is dan ook niet 
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meer dan billijk, dat de schipper de schade draagt, die door 
zgn schuld veroorzaakt werd. Hij is toch oppermachtig 
heer en meester aan boord, en de schepelingen hebben 
niets anders te doen, dan zijne bevelen op te volgen. Voor 
de opvatting, dat ook de schepelingen aansprakelijk zijn, 
zou volgens art. 19 en 20, waar het woord pêcheurs gebe- 
zigd is, ook wel wat te zeggen zijn, doch, daar wij op art. 
18 kunnen wijzen, zal deze uitlegging, die tegen den geest 
der conventie strijdt, niet gehuldigd behoeven te worden. 

Voor de Engelsche rechtbanken zijn er verscheidene ge- 
dingen voorgekomen, die zeer de moeite waard zijn om 
meer nauwkeurig nagegaan te worden. De eerste interes- 
sante quaestie, die zich daar te lande voordeed, is die 
van de trawler „the three Sisters,'' die door deNederland- 
sche visschersboot „Jacoba" No. 50 van Scheveningen be- 
schuldigd was van in den nacht van den 9den op den 10<i«» 
October '84, toen het Nederlandsche schip met drijfnetten 
aan de zuidkust van de Doggersbank vischte, hare netten 
stuk gesneden te hebben zonder te letten op de lichten, die 
de „Jacoba" vertoonde. De Engelschen verklaarden, dat zij 
de „Jacoba" ook voor een schrobnetvisscher hadden ge- 
houden, omdat de lichten, die zij vertoonde, hen in dezen 
waan hadden gebracht. Daar echter „the three Sisters," 
vóórdat de zaak bij den competenten rechter te Grimsby 
werd gebracht, de „ Jacoba" schadeloos heeft gesteld voor het 
geleden nadeel, is deze zaak niet voor de rechtbank gekomen. 

Het vraagpunt omtrent de lichten, dat hierbij beslist 
moest worden, is zeer belangrijk; maar in nog grootere 
mate kan dit gezegd worden van het tweede geval, dat in 
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Engeland is voorgekomen, en dat ten zeerste op eene 
leemte in de conventie wijst, die geen twee verschillende 
soorten van lichten voor de uitoefening der drijfnet- en 
schrobnetvisscherij internationaal verplichtend heeft gesteld. 

Het was weder een Nederlandsch schip en wel de „Jan 
Waterreus'' van Scheveningen, die zich er over beklaagde, 
dat toen hij op den 17d«« October 1884 op het zuidelijk 
gedeelte van de Doggersbank vischte, terwijl al zijne net- 
ten in zee waren, de Engelsche schrobnetvisscher L. O. 366, 
die naderhand „The King'' van Londen bleek te zijn, 
tweemaal door hare netten heeft gekord, en dat de En- 
gelsche bemanning later de netten heeft doorgesneden, 
waardoor een groot deel der netten van de „Jan Water- 
reus" waren te loor gegaan en zij hare reis had moeten af- 
breken. Zonder het verlies van het gedorven voordeel te reke- 
nen, werd de aangerichte schade door haar op Ê 98 geschat. 

Het Britsche gouvernement, hiermede in kennis gesteld, 
deed een onderzoek instellen. De bemanning van de „King'' 
ondervraagd zijnde, beweerde, dat het Nederlandsche schip 
een in de war brengend licht had gevoerd en door haar 
voor een trawler was gehouden, en dat zij slechts eens door 
de netten van de „Jan Waterreus'' gegaan was. De board 
of trade stelde eene vervolging tegen de bemanning van de 
„King" in, waarvan de behandeling op den 12^^^ Juni '85 
voor den magistraat te Great Yarmouth heeft plaats gehad, 
terwijl de uitslag de volgende is geweest. Het hof kwam 
tot het besluit, dat de Engelsche bemanning door het door- 
snijden der netten en lijnen van de „Jan Waterreus" 
wettig gehandeld had, omdat er geen andere mogelijkheid 
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was geweest om de netten los te maken. Het ontsloeg 
daarom de Engelsche vischers van rechtsvervolging, en 
veroordeelde den board of trade in de kosten. Het bleek 
toch onmogelijk te zijn de beschuldiging, die op grond der 
lichten was ingebracht, te handhaven, omdat uit het onder- 
zoek gebleken was, dat beide schepen de lichten hadden 
gevoerd, die volgens de bepalingen, in hun land gesteld, 
moesten vertoond worden, terwijl geen van beiden er acht 
op had gegeven, dat de regels hiervoor in de beide landen 
verschillend waren gesteld. De bemanning der beide sche- 
pen had dus, zooals het bleek, zich vergist in de bewegin- 
gen van den ander, en dus hadden alle twee tot het 
veroorzaken van schade meegewerkt. 

Door dit vonnis is dus eene groote leemte in de conventie 
zichtbaar geworden, terwijl hetgeen in art. 19 bepaald is, 
hierdoor volkomen illusoir wordt. Wij moeten het dan ook 
ten zeerste bejammeren, dat de conventie geene bepalingen 
omtrent het voeren der lichten heeft vastgesteld (cfr. het 
aangeteekende op art. 24). Wel te betreuren is het, dat de 
bepaling van art. 10 van het reglement van '80 nooit in 
werking is getreden. Als verbetering in den nu bestaanden 
toestand, zou eene saam te komen conferentie twee soorten 
van lichten kunnen vaststellen, een voor de trawlers on- 
verschillig tot welke natie ook behoorende, en een voor de 
drijfnetvisschers ; of zou men kunnen vaststellen, zoo 
dit onmogelijk in de praktijk was, dat de verschillende 
soorten van lichten voor de beide soorten van visscherij, in 
de onderscheidene landen vastgesteld, ter kennis moesten ge- 
bracht worden van de andere visschers, zoodat het voor deze in 
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het vervolg onmogelijk zou zijn er onbekendheid mede voor 
te wenden. De board of trade is wegens de belangrijkheid 
der zaak tegen deze uitspraak in hooger beroep gekomen 
de zaak is echter in hooger instantie nog niet beslist. 

Eene derde in Engeland besliste zaak is die van de log- 
ger „de IJssel" van Vlaardingen, die beweerde, dat 
een Engelsch vaartuig door hare netten was gegaan in 
den nacht van den 2^^^ October op 54^2 1 N. breedte en 
1<>24 O. lengte, terwijl dit vaartuig de letters L. O. 311 
voerde. Dit schip bleek „the Fidelity" van Londen te zijn, 
hare operaties doende uit de haven van Great Yarmouth. 
Op den 238*en Mei 1885 werd laatstgenoemd schip, daar 
het beweerde nadeel bewezen werd bevonden, veroordeeld 
tot eene boete van ê 2, benevens de kosten, die 18 sh. bedroe- 
gen, terwijl tevens aan den eigenaar van de „IJsser' eene 
schadevergoeding van £ 100 werd toegekend. Uit dit von- 
nis blijkt duidelijk, dat de Engelsche regeering van 
haar kant alles doet om de goede werking der conventie te 
bevorderen. Dit geval geeft anders niet veel stof tot quaesties, 
daar de misdaad in confesso was. 

Een vierde geval van overtreding der conventie werd op 
den 10^^^ Juni 1885 door onzen kruiser „Argus'' aanhan- 
gig gemaakt en betrof het volgende. Onze kruiser had de 
Engelsche visschersboot L. T. 566 bij den vuurtoren van 
Egmond aangetroffen, terwijl zij de HoUandsche vlag ver- 
toonde. Na gevraagd te hebben, wat dat beteekende, gaf 
men een onverstaanbaar antwoord. Toen onze kruiser 
dreigde met het opmaken van proces-verbaal, voer het schip, 
steeds de Nederlandsche vlag vertoonende, weg. Het En- 
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gelsche gouvernement, hiermede in kennis gesteld, bevond, 
dat het schip „the Seaflower'*, in Lowestoft thuis behoo- 
rende, was, terwijl de bemanning erkende, de Nederlandsche 
vlag gevoerd te hebben, om andere visschersschepen den 
weg te wijzen. Tegen den kapitein van den „Seaflower" werd 
eene vervolging uit dezen hoofde ingesteld, waarvan het 
gevolg was, dat hij op den lO^©"^ Aug. '83 tot eene boete 
van 2 sh. 6 p. veroordeeld werd, wegens het verbergen der 
nationaliteit (art. 13 der conventie.) De uitgesproken straf 
is, volgens mijn oordeel, niet geëvenredigd aan de over- 
treding, en kan mij dan ook niet bevredigen, als ik be- 
denk welke zware straffen er op het verbergen der natio- 
naliteit gesteld zijn geworden in de andere wetten. De 
schuld er van ligt geheel bij de Engelsche executie-wet. 
Gelijk ik reeds aanmerkte, zou het beter geweest zgn 
als de conventie een minimum van straf en geldboete 
bepaald had, daar men dan hoogstwaarschijnlijk voor deze 
overtreding wel eene hoogere boete zou vastgesteld hebben, 
dan nu door de Engelsche rechtbank is uitgesproken. 

De gevallen die in Engeland zijn voorgekomen en be- 
trekking hebben op de Fransche schepen „France nouvelle", 
„Notre dame de Lourdes'', „Arche de Noë" en „Louise et 
Marie", betroffen allen het visschen binnen de drie mijlen, 
zoodat wij ze met stilzwijgen kunnen voorbijgaan. De zaak 
door de Scheveninger visschersboot „Clasina Maria" van Sche- 
veningen, aanhangig gemaakt tegen den kapitein van „the 
Gem" is ook niet der moeite waard, en betrof het vernielen 
van netten door het Engelsche schip. Het gevolg is geweest 
dat de kapitein wegens gebrek aan bewijs is vrijgesproken. 
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STELLINGEN. 



Het is met geen beginsel van publiek recht in strijd, 
dat ter zee politie gehouden wordt door mogendheden, die 
zich daartoe onderling verbonden hebben. Zoodanig politie- 
toezicht kan zich slechts uitstrekken over hen, die behoo- 
ren : 1^. tot de nationaliteit dier mogendheid, en 2^. tot 
hen, die feitelijk in den Staat van een dier mogendheden 
verblijf houden. 

n. 

De vervulde opschortende voorwaarde heeft naar het 
Romeinsche recht terugwerkende kracht. 

III. 

Door boedelscheiding wordt volgens ons recht eigendom 
verworven. 

IV. 

De echtgenoot behoorde — in jure constituendo — bij 

gebreke van testament een kindsdeel te erven, of, indien 

er geene kinderen zijn, voor alle bloedverwanten tot de 
erfenis geroepen te worden. 
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V. 

Hij, die zich op Art. 719 B. W. beroept, behoeft geene 
rechtstitel of verjaring te bewijzen. 

VI. 

De logementhouder is een koopman, en zijne inrich- 
ting is eene handelsinrichting. 

vn. 

Eene verbintenis om te leveren, is eene verbintenis om 
te geven en niet eene verbintenis om te doen. 

VIII. 

Iemand, die koopman was en deze bevoegdheid verlo- 
ren heeft, kan niet failliet verklaard worden. 

IX. 

Het is wenschelijk, dat bg eene herziening van het 
W. V. K., het onderscheid tusschen hulp- en bergloon komt 
te vervallen. 

X. 

Ook ander handelspapier kan aan order gesteld worden 
en is vatbaar voor endossement, dan hetgeen de wet bij 
name vermeldt. 

XI. 

De voorwaardelijke invrijheidstelling van gevangenen 
verdient geene goedkeuring. 
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XII. 

De eischer heeft niet het recht iemand in vrijwaring 
op te roepen. 

XIII. 

De gedaagde in eersten aanleg kan den termijn, waarop 
hij gedagvaard is, niet vervroegen. 

XIV. 

Staatsarmenzorg verdient afkeuring. 

XV. 

Het verleenen van adeldom moest volgens de G. W. 
verboden zijn. 

XVI. 

Aan de Eerste Kamer der S. G. behoorde het recht van 
amendement te worden toegekend. 

XVII. 

Zoowel de voorzitter van de Eerste als die van de 
Tweede Kamer der S. G. moest door de vergadering uit 
haar midden worden gekozen. 

XVIII. 

Eene algemeene rijks-inkomstenbelasting verdient aan- 
beveling. 
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